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RESUMO: Um dos temas mais essenciais na analise de modelos de jurisdigdo constitucional
comparada concerne o sistema de composicdo da suprema corte do pais em analise. No presente
estudo é examinado o atual sistema brasileiro de indicacdo de membros do Supremo Tribunal
Federal a partir das experiéncias de Franca, Italia, Alemanha e Estados Unidos da América.
Considerando que se encontra em tramitacdo a PEC n. 35/2015 no Congresso Nacional, ao final
da pesquisa algumas analises criticas serdo apresentadas em relacdo aos principais pontos da
referida proposta de emenda constitucional.

PALAVRAS-CHAVE: Direito constitucional comparado; tribunais constitucionais;
composicao.

ABSTRACT: One of the most essential themes in the analysis of models of comparative
constitutional jurisdiction concerns the system of composition of the supreme court of the country
under analysis. The present study examines the current Brazilian system of appointing members
of the Supreme Federal Court based on the experiences of France, Italy, Germany and the United
States of America. Considering that PEC n. 35/2015 is under discussion at the National Congress,
at the end of the research some critical analyzes will be presented in relation to the main points of
the referred constitutional amendment proposal.

KEYWORDS: Comparative constitutional law; constitutional courts; composition.
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INTRODUCAO

No estudo da jurisdicdo constitucional comparada um dos temas mais centrais € o que
trata do sistema de escolha dos juizes constitucionais. N&o pode ser considerado algo secundario
ou de menor relevancia porque envolve a questdo de compreender como serd composta a mais
alta corte de um pais. No Brasil, a mera possibilidade de abertura de vaga para Ministro do
Supremo Tribunal Federal gera uma série de repercussdes na midia, no meio politico e, por 6bvio,
também, no meio académico, pois nosso sistema constitucional vincula todas as vagas a indicagédo
por parte do Presidente da Republica, desde que o indicado tenha superado a — ndo mais do que
protocolar — sabatina pelo Senado Federal.

Ocorre que desde 2015 tramita no Congresso Nacional uma Proposta de Emenda
Constitucional (PEC 35) que, ja tendo trocado de numeracéo e relatoria algumas vezes, pretende
redefinir estruturalmente todo o sistema de escolha dos Ministros do STF.

No presente artigo pretendemos, inicialmente, recordar os critérios de escolha dos
Ministros do STF com base na nossa histdria constitucional. Em seguida, tomando como base o
Direito Constitucional Comparado, iremos examinar como EUA, Franca, Alemanha e Italia
estruturam seus respectivos sistemas de escolha dos juizes constitucionais. Embora estes dois
Gltimos paises possuam uma tradi¢do historico-constitucional que os aproxime, estamos tomando
ambos como referéncias para nossa analise comparatista no intuito de demonstrar que os modelos
constitucionais da Europa Continental adotam uma diversificagédo na origem institucional para a
escolha dos juizes de suas Cortes Constitucionais.

Recorde-se que a estruturacdo da jurisdicdo constitucional brasileira possui uma
formacao historica que a diferencia tanto dos modelos de controle concentrado (ou abstrato) de
constitucionalidade (representado pelo sistema kelseniano apresentado com a Constituicdo
austriaca, de 1920) quanto dos modelos de controle difuso (ou incidental) de constitucionalidade
(bem exemplificados com o modelo estadunidense). Incorporando, ao longo do seu percurso
formativo, elementos teéricos e doutrinarios vindos sobretudo dos sistemas alemdo e
estadunidense, bem como do sistema constitucional italiano, a Constituicdo brasileira de 1988
consagra um modelo de jurisdicdo constitucional notadamente “misto”, “integrado” ou, ainda,

“abrangente”, pois conserva em um mesmo sistema os caracteres fundamentais do controle
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concentrado e do controle difuso.?

Por fim, encerraremos a pesquisa como uma andlise critica da PEC n. 35/2015,
objetivando refletir acerca dos elementos estruturantes de nossa historia constitucional a partir
dos quatros modelos de jurisdi¢do constitucional examinados. Para uma maior aprofundamento
no tema da jurisdicdo constitucional comparada, recomendamos a abordagem metodoldgica

presente em Cicconetti e Teixeira (2018).

1. AESTRUTURACAO E COMPOSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Primeiramente, para um salutar desenvolvimento do breve estudo comparatista que aqui
propomos, convém relembrar dois momentos fundamentais na histéria da jurisdicdo
constitucional brasileira que séo paralelos, ou até anteriores, a evolugéo historica do Supremo
Tribunal Federal. O primeiro momento trata da possibilidade de controle difuso posta pela
Constituicao republicana de 1891, onde, no seu art. 59, atribuia ao entdo criado Supremo Tribunal
Federal a competéncia de, enquanto instancia recursal, negar validade aos atos normativos ou com
forca de lei, sejam eles federais ou estaduais, cuja legitimidade constitucional tenha sido
contestada em juizos das instancias ordinarias.®> O segundo momento concerne & inclusio no
sistema constitucional brasileiro do controle concentrado de constitucionalidade, por meio da
Emenda Constitucional n° 16, de 12 de dezembro de 1965. A referida Emenda & Constituicdo de
1946 reformulou a alinea “k” do art. 101 (onde estdo definidas as competéncias do Supremo
Tribunal Federal), inciso I, desta Constituicdo, atribuindo ao Procurador-Geral da Republica a
possibilidade de arguir a inconstitucionalidade de leis federais ou estaduais incompativeis com a
Constituicdo.* Como consequéncia disso, consolidou-se no texto constitucional de 1988 um
sistema misto de controle de constitucionalidade, aperfeicoando seja os institutos do controle
difuso, seja os institutos do controle concentrado, de modo que o Supremo Tribunal Federal acaba

exercendo a fungdo de instancia recursal ordinaria e extraordinaria — cuja limitagdo material serd

2 Para maiores estudos sobre nossa historia constitucional, ver BONAVIDES e ANDRADE (2002); MARTINS JR.
(2004); FERREIRA (1954) e SAMPAIO (2004).

% Constituicdio de 1891. Art. 59. § 1° “Das sentencas das Justigas dos Estados, em ultima instincia, havera recurso
para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacéo de tratados e leis federais,
e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos
dos Estados em face da Constituigdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses
atos, ou essas leis impugnadas.”

4 Emenda Constitucional n® 16/65: “Art. 2 — As alineas c, f, i e k, passam a ter a seguinte redacdo: (...) k) a
representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada
pelo Procurador-Geral da Republica.”
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dada tdo-somente pela necessidade de que a matéria em questdo discutida no curso de um processo
apresente ofensas a supremacia da Constituicdo — e de Tribunal Constitucional — cuja matriz € de
clara inspiracdo austriaca p6s-1920 — competente para originariamente conhecer das acGes que se
destinem a objetivamente questionar a legitimidade constitucional de atos normativos ou com
forca de lei.

Antes de 1891, ou seja, antes de ser instituido o Supremo Tribunal Federal, a funcéo de
tutela da efetividade da Constituicdo ndo se encontrava claramente atribuida a um determinado
Poder ou 06rgdo, restando atribuida, indiretamente, ao Poder Moderador a competéncia de velar
pela manutencdo da independéncia, harmonia e equilibrio entre os poderes politicos.® O
Imperador exercia tal Poder Moderador (Constituicdo de 1824, art. 101). Com isso, o papel
desempenhado pelo entdo Supremo Tribunal de Justica, instituido em 09 de janeiro de 1829 e
formado por 17 juizes letrados (desde ja denominados “Ministros”), acabava sendo
demasiadamente restrito, competindo-lhe tdo-somente:

(1) conceder ou denegar recursos de revista;

(2) processar e julgar os delitos, e erros do oficio, que cometeram os Ministros de Estado, os das
RelacGes, os empregados no corpo diplomatico, e os Presidentes das Provincias;

(3) conhecer e decidir sobre os conflitos de jurisdicdo e competéncia entre as Provincias
(Constituicdo de 1824, art. 164, incisos I, 11 e 111).

Assim, ndo Ihe restava atribuida a faculdade de exercer o controle de constitucionalidade
das leis e dos atos normativos. Como se ndo bastasse este poder de controle estar indiretamente
vinculado ao Imperador, a atuacédo deste dentro do Supremo Tribunal de Justica ndo se limitava
somente a escolha dos Ministros: era a ele que competia a tarefa de escolher o Presidente da Corte,
para um mandato de 3 anos (art. 2 da Lei de 18 de setembro de 1828).

Uma vez promulgada a Constituicao republicana de 1891, o Supremo Tribunal de Justica
foi extinto em 27 de fevereiro de 1891, tendo sido instituido, no dia seguinte, o Supremo Tribunal
Federal, o qual contava com previsao constitucional e com regramento dado pelo Decreto n° 1, de
26 de fevereiro do mesmo ano. Inicialmente, o0 STF era composto de 15 Ministros — somente com
a Constituicdo de 1934 este numero veio a ser reduzido para 11 — nomeados pelo Presidente da
Republica, com posterior aprovacdo pelo Senado Federal. O primeiro Presidente do Supremo

Tribunal Federal foi o baiano José Ant6nio de Aradjo Freitas Henrique, tendo tomado posse do

% Constituigdo Imperial de 22 de abril de 1824 — Art. 98. “O Poder Moderador é a chave de toda a organisagdo Politica,
e € delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nac&o, e seu Primeiro Representante, para que
incessantemente vele sobre a manutengdo da Independencia, equilibrio, € harmonia dos mais Poderes Politicos.”
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cargo em 28 de fevereiro de 1891. Interessante recordar também que com o Ato Institucional n°
2, de 27 de outubro de 1965, o Regime Militar aumentou o numero de Ministros para 16
(dezesseis), acréscimo este que foi mantido pela Constituicdo de 24 de janeiro de 1967. Poréem, o
Ato Institucional n° 5, de 13 de dezembro de 1968, aposentou, em 16 de janeiro de 1969, 3 (trés)
Ministros, sendo que, logo em seguida, o Ato Institucional n°® 6, de 1° de fevereiro de 19609,
restabeleceu o nimero de 11 (onze) Ministros.

Desde a origem do STF — mesmo antes, quando do Supremo Tribunal de Justica — a
denominagdo “Ministro” tem sido dada aos juizes constitucionais como forma de diferenciar a
fungéo exercida pelos membros da mais alta Corte brasileira — assim como pelos membros do
Superior Tribunal de Justica — e também para manter a nossa tradicdo constitucional, a qual
historicamente vincula a figura do Ministro ao Chefe de Estado, mediante a escolha daquele por
este. Entretanto, a palavra “Ministro” traz consigo um aspecto subliminar que transforma aquele
juiz especifico em um personagem ativo no exercicio de uma funcdo constitucional de Estado,
razéo pela qual a diferenciacio terminoldgica tem se mantido até hoje.®

Os 11 Ministros que, atualmente, compdem o Supremo Tribunal Federal sdo nomeados
pelo Presidente da Republica, devendo a escolha ser aprovada por maioria absoluta do Senado
Federal (CRFB/88, art. 101, caput e paragrafo Unico). No entanto, a indicacdo presidencial ndo
foi confirmada pelo Senado Federal apenas em 5 oportunidades’, mas todas se concentraram no
periodo do governo de Floriano Peixoto (1891 a 1894).

Os requisitos para o exercicio do cargo sdo o0s seguintes:

(1) ser cidadao brasileiro nato (CRFB/88, art. 12, paragrafo 3, 1V),
(2) ter entre 35 e 65 anos de idade,
(3) notavel saber juridico®,
(4) reputacéo ilibada (CRFB/88, art. 101, caput).
Nao obstante a terminologia seja “Ministro”, ao invés de “Juiz Constitucional”, as

mesmas prerrogativas asseguradas pelos incisos do art. 93 da Constituicdo de 1988 aos demais

6 Para maiores informag@es sobre papel constitucional exercido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, ver
BOECHAT (2002); VILHENA (1994) e LAGO (2001).

" As 5 indicactes rejeitadas foram: Barata Ribeiro, Innocéncio Galvio de Queiroz, Ewerton Quadros, Antonio Séve
Navarro e Demosthenes da Silveira Lobo.

8 Nos primeiros anos de existéncia do STF, o “notavel saber juridico” chegou a ser tido como acessivel a todos,
mesmo aqueles que ndo possuem formacéo juridica, ao passo que até mesmo o médico Candido Barata Ribeiro
chegou a exercer o cargo de Ministro, de 25 de novembro de 1893 a 24 de setembro de 1894, quando, nesta Ultima
data, viu a sua nomeagao ser rejeitada pelo Senado Federal, sob a alegagdo de estar desatendido o requisito “notavel
saber juridico”. Esta foi a Gnica ocorréncia na historia do STF de Ministro com formagao néo-juridica. No entanto,
atualmente é pacifica a necessidade de formacdo juridica para o exercicio do cargo.
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juizes da jurisdicdo ordinaria sdo atribuidas aos Ministros do STF, devendo-se ressaltar a
aposentadoria compulsoria aos 70 anos, 0 que torna, muitas vezes, o periodo de permanéncia no
cargo consideravelmente curto. Analisando todo o periodo de existéncia do STF, desde 1891 até
janeiro de 2015, encontramos casos de Ministros que ocuparam o cargo por apenas 3 meses € 16
dias (Ministro Herculano de Freitas faleceu no mesmo ano em que tomou posse no STF, em 1926),
ou até 29 anos, 11 meses e 24 dias (Ministro Herminio do Espirito Santo permaneceu no cargo
até o seu falecimento, em 1924).° Todavia, pode-se afirmar que o tempo médio de permanéncia
no cargo, considerando os Ministros nomeados ap6s a Constituicdo de 1988, tem sido de
aproximadamente 8 anos. Ndo sendo por aposentadoria, rendncia ou falecimento, somente por
impeachment podera um Ministro ser removido do cargo.°

O STF é dividido em duas Turmas compostas cada uma por 5 (cinco) Ministros, uma
vez que o Presidente do Tribunal ndo pertence a nenhuma delas. Cada Turma tera o seu proprio
Presidente de Turma, o qual sera escolhido pelo critério de antiguidade, e exercerd o cargo por
um ano sendo vedada a recondugdo, observando-se a ordem decrescente de antiguidade (RISTF,
art. 4, paragrafos 1 e 4). A divisdo em Turmas ndo implica em divisdo de competéncias, pois a
distribuicdo dos processos, no setor de protocolo, € feita por sorteio para cada um dos Ministros,
sendo irrelevante ao sorteio eletronico a Turma a qual faz parte determinado Ministro. Basta a
presenca de 3 (trés) Ministros para que as sessdes das Turmas possam ser abertas (RISTF, art.
147).

O Pleno do STF ¢é composto por todos os Ministros e se reine com apenas 6 destes.
Porém, para analisar questdes que envolvam matéria constitucional, bem como para eleger o
Presidente e Vice-Presidente da Corte, € necessaria a presenca de 8 dos 11 Ministros (RISTF, art.
143, caput e paragrafos Unico), bastando, para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, o voto de 6 Ministros (RISTF, art. 143 e 173). Assim, verifica-se que a influéncia do
Presidente da Republica limita-se a indicacdo do Ministro da Corte, pois a escolha do Presidente
e Vice-Presidente desta sera feita pela propria Corte, diferentemente do que ocorre em outros

modelos constitucionais, como veremos a seguir.

% Para maiores informacdes, veja-se www.stf.jus.br

100 art. 5, inciso I, do RISTF, ao definir as competéncias do Plenario, atribui a este a prerrogativa de processar e
julgar, originariamente, os préprios Ministros do STF por crimes comuns, em procedimento semelhante ao adotado
nos casos do Presidente e Vice-Presidente da Republica, dos Ministros de Estado, do Procurador-Geral da Republica,
dos Deputados e Senadores.
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2. A COMPOSICAO DOS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS NO DIREITO
CONSTITUCIONAL COMPARADO

2.1. A Suprema Corte dos Estados Unidos da América

Depois da tradicdo constitucional da Europa Continental, um dos sistemas
constitucionais que mais nos influenciaram ao longo da histdria foi, certamente, o sistema
constitucional estadunidense. Embora tenha tido influéncia marcante somente na Constituicao de
1891, o mecanismo de escolha dos Ministros do STF parece ter sido o ponto de maior contato
entre a primeira constituicdo republicana brasileira e a Constituicdo dos EUA, de 1787.

Mesmo tendo variado muito desde a sua criagcdo, em 1789, a Suprema Corte é atualmente
composta de nove juizes, incluindo o Presidente da Corte (Chief of Justice), todos escolhidos pelo
Presidente da Republica, em decisdo que deve ser ratificada pela maioria simples do Senado
Federal (art. 2, secdo 2, paragrafo 2). Veja-se que compete ao Presidente da Republica escolher
guem ocupara o cargo de Chief of Justice, bastando ser qualquer um dos juizes constitucionais
ou, caso prefira, poderd nomear um novo juiz para exercer o cargo, desde que exista uma vaga em
aberto. O exercicio do cargo de juiz constitucional é incompativel com qualquer outra funcao,
exceto com o magistério académico.

Os requisitos para exercer o cargo de juiz constitucional ndo estdo rigidamente previstos
em nenhum diploma legal, possibilitando, em tese, que qualquer cidaddo estadunidense seja
apontado para o cargo. Entretanto, tem prevalecido, até hoje, as escolhas a partir de critérios como:
formacao juridica, moral ilibada e indicacdo por parte da base politica do Presidente da Republica.
Com isso, a sucessdo de mandatos presidenciais de um mesmo partido (Democrata ou
Republicano) tem historicamente formado a orientacdo politica da Suprema Corte, de modo que,
em dados momentos, a predominancia de juizes democratas ou republicanos era quase absoluta.!
Como se pode supor, a inexisténcia de previsdo constitucional quanto ao nimero de juizes
constitucionais e aos requisitos para ascender ao cargo termina por comprometer a independéncia
da Corte em relacio ao Chefe do Executivo Federal.*?

Quanto a duracdo do cargo de juiz constitucional, esta é vitalicia, podendo ser encerrada

somente pela rendncia, aposentadoria ou impeachment. Nao existe idade minima para poder

11 para uma analise das orientagBes politicas que a Suprema Corte acaba adotando em virtude do debate politico
existente entre democratas e republicanos, veja-se: TUSHNET (2005, pp. 319-341).

12 Nos seus ultimos anos de vida, Ronald Dworkin foi um feroz critico de decisGes altamente ideoldgicas, quase
politico-partidarias, proferidas pela Suprema Corte. Recomendamos os seus artigos publicados no The New York
Review of Books para um maior aprofundamento, assim como as seguintes tradu¢fes: DWORKIN (2012, pp. 15-28)
e DWORKIN (2011, pp. 41-55).
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assumir o cargo, nem aposentadoria compulséria. Para usufruir da aposentadoria integral, o juiz
devera ter completado 65 anos de idade e 15 de exercicio do cargo, ou 70 anos de idade e 10 de
exercicio do cargo. Ja o impeachment € uma modalidade de destitui¢cdo do cargo, prevista no art.
2, se¢d0 4, da Constituicdo dos EUA, em que o juiz constitucional, bem como os demais oficiais
civis federais dos EUA, o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica, poderdo ser destituidos
em virtude de crimes, transgressoes, alta traicdo e suborno. Todavia, desde a famosa conspiracao
de Thomas Jefferson para conseguir o impeachment de todos os juizes constitucionais que eram
contrarios ao seu governo, na primeira década do século XIX, este instituto tem sido considerado

com extrema cautela, sob pena de subverté-lo em instrumento para perseguicdes politicas.

2.2. O Conselho Constitucional francés

Exercendo a funcdo de 6rgdo maximo do sistema judiciario francés, o Conselho
Constitucional conta com a seguinte estrutura institucional: presidente do Conselho, membros
nomeados, membros de direito, secretario geral e corpo de funciondrios com funcgdes
administrativas.

Segundo o art. 56 da Constituicdo e o art. 2 da Ordonnance 58-1067, fazem parte do
Conselho Constitucional, incluindo o presidente, um total de nove membros nomeados. Eles séo
designados por autoridades politicas na seguinte proporcédo: trés pelo Presidente da Republica,
trés pelo Presidente do Senado e trés pelo Presidente da Assembleia Nacional. Contudo, a redagéao
do projeto da Constituicdo previa uma forma de nomeacdo diversa da atual: quatro membros
seriam nomeados pelo presidente da Republica, dois pelo presidente da Assembleia Nacional,
dois pelo presidente do Senado, e 0 nono membro seria nomeado pelos demais membros ja
designados. O motivo para essa divisdo ndo preponderar foi a desproporcdo entre os poderes, 0
que poderia afetar a harmonia entre eles (MATHIEU; VERPAUX, 2002, p. 59).

O mandato dos membros é de nove anos e ndo renovavel. Perceba-se que também
compdem o Conselho os ex-presidentes da Republica, na condi¢cdo de membros de direito, mas
somente ao mais antigo presidente cabe exercer a titularidade do cargo.

Antes de iniciar o exercicio de seu mandato, cada membro deve prestar juramento ao
presidente da Republica, conforme prevé o artigo 3 da Ordonnance de 1958. Entretanto, os
membros de direito ndo precisam realizar tal ato. Conforme Burdeau, a obrigacao de ser comedido

no exercicio de suas atividades no Conselho é menos rigorosa para 0s ex-presidentes, pois eles

13 Art. 2, secdio 4: “The President, Vice-President and all civil Officers of the United States, shall be removed from
Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.”
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possuem a natural tendéncia a uma maior politizacdo em suas manifestacGes publicas
(BURDEAU; HAMON; TROPER, 1993, p. 677).

A renovacédo dos mandatos é trienal, dando-se em tal intervalo de tempo a renovacéo de
trés membros do Conselho. Nessa sistematica, cada autoridade indica um novo membro de trés
em trés anos. Assim, os mandatos regulares acabam atingindo os referidos nove anos. Conforme
Louis Favoreu (2004, p. 94), isso proporciona continuidade e diversidade de origens, sem causar
transtornos. A substituicdo deve ocorrer até oito dias antes da expiracdo do mandato.

Em termos concretos, ndo ha qualquer requisito especifico para ser nomeado membro do
Conselho, nem mesmo idade maxima ou minima, o que ndo destoa do resto do direito francés,
pois aquele pais, tradicionalmente, ndo estabelece limites de idade para exercer as atividades
publicas, inclusive para presidéncia da Republica e para mandatos parlamentares (MATHIEU,;
VERPAUX, 2002, p. 63). H& apenas a previsdo de que os indicados devem estar em pleno gozo
de seus diretos civis e politicos (DRAGO, 2011, p. 174).

A Unica restricdo expressa concerne ao tema das incompatibilidade. A Constitui¢éo
francesa prevé, em seu artigo 57, que as funcdes desenvolvidas pelos membros do Conselho sao
incompativeis com as de ministro e de membro do Parlamento — previsdo Iégica que parte do
principio da separacdo dos poderes (VERPEAUX, 2013, p. 411). Tal incompatibilidade também
se estende ao Parlamento europeu. Em 1995 e em 2013 ocorreram reformas na lei orgénica de
1958, de modo que nela foram inseridas outras incompatibilidades, previstas no artigo 4, que
estabelece que as incompatibilidades profissionais aplicadas aos parlamentares também sdo as
mesmas para 0s membros do Conselho. Outras incompatibilidades e obrigacGes também estdo
arroladas na lei organica: mais especificamente, no artigo 7 da Ordonnance de 1958. J& o Décret
du 13 novembre 1959 dispbe que os membros tém a obrigacdo de se abster de tudo que possa

comprometer a independéncia e a dignidade das funcbes que exercem.

2.3. O Tribunal Constitucional Federal aleméo

A jurisdi¢do constitucional alema possui a peculiaridade de ndo ser concentrada
somente em um Orgdo central, como ocorre, diversamente, no tradicional modelo austriaco
proposto por Kelsen. Aléem do Tribunal Constitucional Federal, existe também os Tribunais
Constitucionais das Regides (Landesverfassungsgerichte) como instancias habeis a exercer,
sobretudo, o controle de constitucionalidade dos atos normativos e daqueles com forca de lei.
Cada Regido (Land) possui a sua esfera de competéncias propria, 0 que nao retira a unicidade e a

sistematicidade do modelo de jurisdicao constitucional alemao.
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A sede do Tribunal Constitucional Federal se encontra na cidade de Karlsruhe,
pois a externalidade desta jurisdi¢do frente a todas as demais jurisdi¢des federais e outros poderes
do Estado fez com que o legislador constitucional desejasse ver a sede deste Tribunal em outra
cidade onde ndo existissem poderes ou 6rgdos federais. Quanto aos Tribunais Constitucionais dos
Lander, somente a Regido (Land) de Schleswig-Holstein ndo possuia o seu proprio Tribunal
Constitucional, uma vez que tal Regido se valia do art. 99 da Grundgesetz para atribuir ao Tribunal
Constitucional Federal a legitimidade para resolver as controveérsias internas do Land. Todavia,
em 2008, foi instituido o Tribunal Constitucional de Schleswig-Holstein, nos termos da lei que
determina a sua estruturacdo e funcionamento (Gesetz Uber das Schleswig-Holsteinische
Landesverfassungsgericht - LVerfGG), de 10 de janeiro de 2008.

Do ponto de vista estrutural, o Tribunal Constitucional Federal se divide em duas Sec6es
(Senaten), compostos por oito juizes cada, mas este numero variou desde a criacao deste 6rgao.
Cada Secdo estruturard Camaras internas (Kammer), compostas por trés juizes constitucionais, 0s
quais fardo a analise quanto a admissibilidade dos recursos constitucionais. As relacdes entre as
duas Secdes se baseiam nos principios da paridade e da independéncia funcional, ndo sendo
admitido que uma Secao funcione como instancia recursal para a outra.'* Também ¢ vedada a
possibilidade de troca de juizes entre as SecOes. Juntamente com as referidas duas Secdes,
encontramos ainda o Plenario (Plenum), onde se rednem todos os juizes para dirimir as
controvérsias interpretativas entre as duas Secdes, além de ter também suas competéncias
proprias, sobretudo como representante do Tribunal Constitucional Federal.

Nos termos dos incisos | e Il da BVerfGG, § 3, os requisitos para ser juiz constitucional
sdo: ter completado 40 anos de idade, possuir idoneidade e capacidade técnica para o exercicio da
funcéo de juiz ordinario (em sintese, ter formacao juridica); além disso, tdo logo assuma o cargo
de juiz constitucional, ndo poderd mais fazer parte de qualquer outro 6rgao do Estado, restando
permitida somente atividades de docéncia universitaria ( BVerfGG, § 3, Il e 1V). O juiz
constitucional permanece no cargo por 12 anos ou até o ultimo dia do més em que atingir os 68
anos de idade, ndo sendo admitida a reelei¢do. Todavia, decorrido o periodo maximo de sua
permanéncia no cargo, o juiz devera, mesmo assim, permanecer no cargo até o dia da posse do
Seu sucessor.

Dos oito postos de juiz constitucional que cada Secéo possuli, trés dos eleitos devem vir

das supremas cortes de justica do Estado central, podendo ser eleitos somente aqueles juizes que

14 Segundo SCHWAB (2005, p. 41), fala-se também em “principio senatorial”, pois aquilo que uma Segdo decidir
vale como como deciséo do TCF.
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tenham pelo menos trés anos de exercicio em uma destas supremas cortes (BVerfGG, § 2, IlI).
Nos termos da Grungesetz, art. 94, |, e da BVerfGG, 8 5, I, os demais cinco juizes de cada Secéo
serdo eleitos, de modo paritario e com alternancia de vagas, na medida em que novas elei¢des
forem necessarias, entre o Bundestag (Parlamento federal; a votagdo interna € indireta, pois 0s
membros escolhem uma comissdo de doze parlamentares que serd responsavel por eleger o juiz
constitucional) e o Budesrat (Conselho Federal no qual participam representantes das Regides na
atividade legislativa e administrativa do Estado central, de modo que as elei¢cdes para juiz
constitucional demandam uma maioria de dois tergos dos votos).

No caso de vacancia por mais de dois meses de um posto de juiz constitucional e ndo
tendo o 6rgdo ao qual competia a tarefa de eleger o novo juiz (0 Bundestag ou o Bundesrat)
demonstrado condi¢des de fazé-lo, 0 mais ancido representante do Bundestag ou o Presidente do
Bundesrat (ou ainda o seu representante oficial), deverd, imediatamente, pedir ao Tribunal
Constitucional Federal que apresente proposta para as elei¢coes (BVerfGG, § 7a, ). O Plenum
devera, mediante maioria simples sobre dois ter¢os de todos os membros, indicar quem deve ser
eleito juiz; tal indicacdo, manifestada em lista triplice, sera entregue ao 6rgao que deveria, pela
ordem, fazer a eleicdo naquele momento, mas a indicacao vinda do Plenum néo sera vinculante,
podendo a Casa a qual competia a tarefa de eleger o juiz constitucional fazé-lo pelo modo
ordinario (BVerfGG, § 7a, Il a IV). O objetivo desta regra é impedir que motivos politicos
retardem o preenchimento do cargo vago, o que ocorreu, com certa frequéncia ainda nos primeiros
anos de funcionamento do Tribunal Constitucional Federal, sobretudo até a entrada em vigor da
Lei Organica desta Corte (Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht), em 1951 (Cfr.
RITTERSPACH, 1982, p. 67).

O Bundestag (Parlamento) e o Budesrat (Conselho Federal) elegem, alternativamente, o
Presidente e o Vice-Presidente do Tribunal Constitucional Federal, mas o Vice-Presidente devera
ser membro da Se¢do a qual ndo pertence o Presidente (BVerfGG, 8 9, 1). O Presidente da
Republica fard a nomeacao do juiz constitucional, este que, no momento da sua posse, jurara zelar
pela Grundgesetz (Constituigdo Federal), ndo estando vedado fazer qualquer afirmagéo de cunho

religioso, desde que nao se trate de religido contraria a lei (BVerfGG, 8§ 10 e 11, 1 a lll).

2.4. A Corte Constitucional italiana
O sistema constitucional italiano, em sua proximidade com o alemdo, no que concerne
ao modo de escolho dos juizes constitucionais, merece também ser aqui referido. Na Itélia, ao

adotar o controle concentrado de constitucionalidade das leis, verificou-se uma preocupacao em
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definir um mecanismo de escolha dos membros da Corte Constitucional que pudesse diversificar,
por um lado, sob o aspecto passivo, as possibilidade de sujeitos nominaveis ou elegiveis ao cargo
de juiz constitucional e, por outro lado, sob o aspecto ativo, a gama dos sujeitos competentes a

nomea-los ou a elegé-los.
O art. 135 da Constituicdo italiana diz que a Corte Constitucional é

composta por 15 juizes, que serdo nomeados em:

(1) um terco pelo Presidente da Republica;
(2) um terco pelo Parlamento em sessdo conjunta entre as Casas;

(3) um terco pelas supremas magistraturas ordinarias e administrativas.

Os juizes da Corte Constitucional sdo escolhidos dentro das seguintes categorias:

(1) magistrados, mesmo os ja aposentados, das jurisdi¢des superiores ordinarias e administrativas;
(2) professores titulares de universidades em matérias juridicas;

(3) advogados com mais de 20 anos de exercicio da advocacia.

Quanto ao aspecto passivo, parece evidente que existe um denominador comum entre as
trés categorias de sujeitos no ambito das quais sdo escolhidos os juizes constitucionais: deve ser
alguém em posse de uma qualificacao profissional especifica, i.e., ser operador do direito e, desta
forma, expert nesta area.

A composi¢do mudara somente quando a Corte, exercitando uma competéncia especifica
atribuida pelo art. 134, inciso 11, da Constituicdo, tiver que julgar as acusa¢des promovidas contra
0 Presidente da Republica pelo Parlamento em sessdo conjunta. Em tal caso, aos 15 juizes
ordinarios se somam outros 16 membros — os chamados “juizes agregados” — escolhidos por
sorteio a partir de um elenco de cidaddos em posse dos requisitos para a elegibilidade a senador,
que o Parlamento compila a cada nove anos mediante eleicdo com as mesmas modalidades
estabelecidas para a nomeacao dos juizes ordinarios (art. 135, § 7). Os juizes agregados ndo
devem, portanto, possuir 0s mesmos requisitos de profissdes juridicas que sdo requeridos para ser
juiz constitucional. Tal circunstancia se explica facilmente pela peculiaridade da funcéo — similar
a de um juiz penal — que a Corte exerce quando julga o Presidente da Republica, sendo que neste

caso o plenum dos juizes, ordinarios e agregados, exerce uma funcéo analoga a de um verdadeiro
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jari popular.

Quanto ao aspecto ativo, devemos ressaltar que 0s juizes, cuja nomeacdo compete ao
Presidente da Republica, sdo nomeados por decreto deste, que deve contar também com a
assinatura do Presidente do Conselho dos Ministros (art. 4 da Lei n° 87). Os juizes nomeados pelo
Parlamento em sessdo conjunta sdo eleitos neste 6rgdo mediante votagdo secreta e por maioria
qualificada de dois ter¢os dos componentes da Assembleia; para as votacdes seguintes a terceira
sera suficiente maioria qualificada de trés quintos dos componentes da Assembleia (art. 3 da Lei
Constitucional n° 2 de 1967). Na elei¢do dos juizes cuja nomeacao seja competéncia das supremas
magistraturas ordinarias e administrativas (trés da Corte de Cassacdo, um do Conselho de Estado,
um do Tribunal de Contas), sdo proclamados eleitos aqueles que obtiverem o maior nimero de
votos desde que atinjam a maioria absoluta dos componentes do colegiado. Caso ocorra que na
primeira votacdo ndo se alcance tal maioria absoluta, procede-se, no dia seguinte, a votacdo de
um segundo turno entre os candidatos, em numero duplo em rela¢do ao de juizes a eleger, que
tenha conseguido o maior nimero de votos. Ao final, serdo proclamados eleitos aqueles que
obtiverem a maioria relativa. Em caso de igualdade de votos, serd proclamado eleito ou entrara
por desempate o mais ancido dos candidatos (art. 4 da Lei Constitucional n® 2 de 1967).

As maiorias qualificadas necessérias para a eleicdo de cinco juizes por parte do
Parlamento em sessdo conjunta implicam a necessidade de acordos politicos sobre as possiveis
candidaturas entre os partidos que compdem a base governista e os partidos de oposicdo, a partir
do momento em que nenhuma coalizdo governista tenha logrado sucesso em contar com o apoio
de maiorias parlamentares amplas o suficiente para alcancar os dois ter¢os ou trés quintos do
Parlamento em sessdo conjunta. Além disso, no caso de governos multipartidarios — o que, de
fato, tem sido a regra na Italia e que presumivelmente continuara sendo em um futuro préximo —
nos acordos acima referidos intervém também os mesmos partidos que apoiam o Governo, em
relacdo a consisténcia parlamentar e/ou ao peso politico de cada um desses. Em medida menor, o
mesmo fendmeno se repete para a nomeagao dos cinco juizes de competéncia do Presidente da
Republica: ainda que as escolhas sejam livres neste caso, por se tratar de atos que se colocam entre
0s de caracteristicos da atividade presidencial em sentido estrito e em relagdo aos quais a assinatura
em conjunto com o Presidente do Conselho tem somente valor de controle e ndo de participacao
na decisdo, pois seria, todavia, incorreto se o Chefe de Estado nomeasse como juizes
constitucionais cinco pessoas declaradamente pertencentes, ou de qualquer forma proximas, ainda

se ndo inscritas formalmente, a um mesmo partido politico.
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Os juizes da Corte Constitucional sdo nomeados, atualmente, por nove anos *°, data que
comeca a contar a partir do dia do juramento, e ndo podem ser novamente nomeados. Quando da
decadéncia do termo, 0 juiz constitucional cessa suas atividades no cargo e no exercicio das
funcdes, resultando de tal norma (art. 135, § 4, da Constituicdo) ndo aplicavel aos juizes
constitucionais o instituto da prorogatio, anteriormente previsto pelo regulamento da Corte, que
se aplicava até a data do juramento do juiz chamado a substituir o juiz cujo periodo se encerrou.
A funcédo de juiz da Corte é incompativel com a de membro do Parlamento, de um Conselho
Regional, com o exercicio da profissdo de advogado e com qualquer cargo e funcéo indicados pela
lei, de modo que os artigos 7 e 8 da Lei n® 87 de 1953 que especificam tais incompatibilidade. Os
juizes da Corte Constitucional ndo se encontram submetidos a controle externo, nem podem ser
perseguidos por suas opinides expressas e pelos votos dados no exercicio das suas funcdes (art. 5 da
Lei Constitucional n° 1, de 1953).

A Corte elege, entre 0s seus componentes e por maioria dos mesmos, 0 seu Presidente,
gue permanecera no cargo para um periodo de trés anos e é reelegivel, estando suspensos em
qualquer caso os termos de decadéncia do cargo de juiz durante este periodo. Caso ninguém
alcance a maioria, proceder-se-a a uma nova votacao e, depois desta, eventualmente, a votacdo de
desempate entre os candidatos que obtiveram o maior nimero de votos, proclamando-se eleito
quem tiver alcancado a maioria. Em caso de igualdade, ser& proclamado eleito o mais ancido no
cargo e, se ainda assim nao for suficiente, o mais ancido em idade (art. 135, § 5, da Constituicéo;
Lei n° 87 do 1953, art. 6).

3. A PEC N. 35/2015 E O DEBATE QUE NAO OCORREU AINDA: QUAL A
LEGITIMIDADE DE UM JUIZ CONSTITUCIONAL?

Em uma frase, entre legitimidade institucional e legitimidade democrética interposta.
Parece ser essa uma sintese do debate que ainda ndo ocorreu junto ao grande publico na sociedade
brasileira, sobretudo por parte da midia. No entanto, o préprio tema da referida PEC chama pouca
atencdo da midia, o que deixa o debate restrito ao ambito politico do Senado Federal, de onde se
origina a referida proposta de Emenda.

Para melhor situar em que termos se baseia a discussdo atual no Congresso Nacional,

colacionamos abaixo o texto que, desde 30/10/2019, se encontra aprovado pelo relator para ser

15 Diferentemente, os juizes nomeados antes da entrada em vigor da Lei Constitucional n° 2 de 1967 permaneceram
no cargo por doze anos (cfr. art. 6 da Lei Constitucional citada), periodo que comegou a contar do dia do juramento.
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votado na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos
dentre cidadaos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade,
de notavel saber juridico e reputagao ilibada, que comprovem pelo menos quinze
anos de atividade juridica.

§ 10 A escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal ¢ feita pelo Presidente da
Republica, dentre os integrantes de lista triplice formada por:

I - um membro do Poder Judiciario, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

Il - um membro do Ministério Publico, indicado pela Procuradoria-Geral da
Republica;

111 - um jurista, indicado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 20 As indicagdes devem ser feitas em até trinta dias a contar do surgimento da vaga.
8 30 Nao recebida a lista triplice no prazo a que se refere o 8§20, o Presidente da
Republica deve fazer a escolha livreme nte, observados os requisitos do caput.

8§ 40 O Presidente da Republica deve comunicar a escolha ao Senado Federal em até
trinta dias apos o recebimento da lista triplice.

8§ 50 A escolha do Presidente da Republica deve ser aprovada pela maioria absoluta
do Senado Federal, apos arguicao publica.

§ 60 Se o0 Presidente da Republica nio fizer a escolha no prazo a que se refere o 840,
0 Senado Federal deve escolher um dos integrantes da lista triplice, pelo voto da
maioria de seus membros, apés arguicdo publica dos indicados.

§ 70 Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sao nomeados pelo Presidente da
Republica para mandato de dez anos, vedada a recondugao.

8§ 80 Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sao inelegive is para qualquer cargo

eletivo, até cinco anos apos o término do mandato.” (NR)

Ja a redacdo atual do texto constitucional ainda é a seguinte:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade,
de notavel saber juridico e reputacdo ilibada.

Pardgrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do

Senado Federal.

O legislador constitucional reformador pretende tratar de trés temas distintos com a PEC

em comento: (1) limitacdo do exercicio do cargo por meio de mandato; (2) diversificacdo na
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origem da indicacdo; (3) introducdo de requisito material para exercicio do cargo.

Quanto ao primeiro ponto, acima podemos ver que é da tradicdo constitucional europeu-
continental a existéncia de mandatos para o cargo de juiz constitucional. Ndo apenas em lItalia,
Franca e Alemanha, anteriormente examinados, mas pode-se dizer que a existéncia de mandatos
€ uma regra geral — com rarissima exce¢0es — nos paises europeus. O principal argumento a favor
dessa limitagéo temporal consiste na necessidade de compreender o Tribunal Constitucional como
um protagonista politico dentro do Estado, incumbido da resolucdo ndo apenas das discussdes
envolvendo a constitucionalidade de leis ou atos normativos com forca de lei, mas também da
excepcional fungéo de julgar crimes cometidos por altas autoridades, como chefes de Estado e de
governo.

Ao indicar 10 (dez) anos para 0 mandato de Ministro do STF, a PEC em analise parece
buscar um ponto intermediario entre paises que adotam, nove e 12 (doze) anos. Porém, as
motivacdes levam em consideragdo sobretudo os tempos dos mandatos e legislaturas existentes
no Brasil: 10 anos cobriria um periodo, necessariamente, ndo coincidente com nenhum cargo
eletivo ou mandato existente no ambito federal, distanciando, pelo menos temporalmente, o
momento de escolha de Ministro do STF das elei¢des gerais.

Contra a limitacdo temporal hd o argumento de que a jurisprudéncia da Corte poderia
ficar a mercé de constantes alteracdes. Ocorre que ndo h&d nenhuma seguranca no fato de que um
juiz constitucional longevo no cargo ndo va mudar sua opinido ao longo do tempo. Mais ainda,
uma década € tempo para muitas alteragdes na sociedade, na politica e na compreensdo de como
interpretar dadas categorias juridicas, de modo que o argumento de “estabilidade jurisprudencial”
perde muito de sua forga.

Quanto a diversificacdo na origem da indicagdo, trata-se de medida que teria o condao
de encerrar as incertezas absolutas que tomam conta do cenério politico toda vez que uma vaga €
aberta. Ocorre que o inverso dessa moeda aponta para o perigo de um classismo exagerado na
limitacdo de quais seriam os responsaveis pela lista triplice. Veja-se que o inciso | proposto para
o art. 101 colocaria o préprio STF como responsavel pela indicacdo de um membro do Judiciario!
A Corte indicar um membro que podera ser escolhido para sua prépria composi¢do? Talvez o
mais razoavel seria atribuir ao Conselho Nacional de Justica tal atribuicdo, pois ele possui um
espectro de atuacdo muito mais amplo e poderia receber habilitagdes de candidatos de todas as
esferas do Judiciario brasileiro. A regulamentagéo do processo de habilitacdo nesses responsaveis
pelas indicagdes constitui-se em um desafio, caso aprovada a PEC em comento, talvez maior do

que a propria redacao do novo art. 101. Algumas perguntas precisariam ser bem enfrentadas pela
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eventual norma regulamentadora, como estas: seriam publicas as listas internas com os candidatos
e com os habilitados em cada 6rgao? Haveria a possibilidade de recursos contra a ndo habilitagdo?

Ja o inciso Il proposto reitera problema semelhante detectado no inciso I: restringir ao
cargo (Procurador-Geral da Republica) a indicagdo, em vez de ao 6rgdo. Caso um eventual
Presidente da Republica assuma, hipoteticamente, uma politica punitivista como agenda de
governo e escolha um PGR na sua mesma linha ideoldgica, bastara o Presidente e 0 PGR
combinarem o nome do indicado para que o Presidente escolha depois de um rito que se
demonstrara por completo inatil! Tal problema poderia ser resolvido com um processo de
habilitacdo, semelhante ao referido acima para o Judicidrio, mas comandado pelo Conselho
Superior do Ministério Publico e envolvendo todos os 6rgdos de investigacdo e acusacdo do pais.
Isso permitiria receber candidaturas seja de promotores estaduais, seja de delegados estaduais,
seja de procuradores da Republica. Caberia ao CNMP fazer a habilitacdo e sucessiva escolha.
Novamente, a questdo da regulamentacdo assume funcdo mais importante do que a propria
alteragéo do art. 101!

Quanto ao inciso Il proposto, criticas poderiam surgir no sentido de que a OAB
prestigiaria somente advogados. No entanto, caso fosse alterada a grafia para Conselho Federal
da OAB e, em norma regulamentadora, definido que “jurista” inclui também professores, ver-se-
la a Ordem assumir no processo de escolha um protagonismo junto a todos os demais setores do
Direito que ndo se encontram nos dois incisos precedentes. Assim, uma vez que a proposta
menciona “jurista”, em vez de “advogado”, tal redagdo parece ser a menos problematica e passivel
de mais facil regulamentagéo.

Por fim, quanto ao ultimo ponto, a questdo do requisito material para o exercicio do
cargo, trata-se de tema objeto de constantes discussdes, como visto anteriormente, no Direito
Constitucional Comparado, mas também em solo patrio. A introducdo de 15 (quinze) anos de
exercicio de “atividade juridica” mostra-se mais do que salutar: € necessario limitar a indicados
aventureiros que possam, por questdes de momento politico, surgir no cenario e ganhar a
indicacdo presidencial para o cargo de juiz constitucional. De todos 0s pontos este parece ser o
menos polémico, pois ndo fala em “atividade judicial”, mas sim juridica, deixando aberto o espaco
a professores, pesquisadores e até mesmo delegados de policia, entre outras carreiras juridicas que

ndo sejam propriamente de atuacéo judicial.
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CONSIDERACOES FINAIS: ATE QUE PONTO NOSSAS ORIGENS
ESTADUNIDENSES DEVEM SEGUIR DANDO TANTO PODER AO PRESIDENTE DA
REPUBLICA?

A jurisdicéo constitucional estadunidense parece nos ter legado o sistema de escolha dos
Ministros da nossa Corte Suprema, conforme vimos acima. Entretanto, devemos refletir sobre a
necessidade de manutencdo desse mesmo critério que nos acompanha desde a cria¢do do Supremo
Tribunal Federal. Em nossa primeira constitui¢do republicana a proximidade com os EUA era
algo inevitavel naquele momento histérico. Passados mais de 100 anos, tendo diversos sistemas
constitucionais nos influenciado, assim como influenciamos outros tantos, convém nos
questionarmos se somos, atualmente, em termos de tradicdo constitucional, mais europeus ou
mais estadunidenses. Este questionamento € relevante para que possamos tentar afirmar uma
identidade prépria, notadamente brasileira, no &mbito constitucionalista.

Parece indefensavel, do ponto de vista tedrico, 0 nosso sistema atual de escolha de juizes
constitucionais, pois baseia-se em uma legitimidade democratica interposta a partir da figura do
Presidente da Republica. Isso leva ao imaginario popular os mesmos sentimentos — e, por
consequéncia, pode sofrer toda sorte de vicios — que vemos no cenario politico dos EUA quando
as eleicdes presidenciais também sdo pensadas com base em quais os reflexos que tal possivel
presidente tera na jurisprudéncia futura da Suprema Corte mediante suas indicaces.

A diversificacdo na origem, vinculando as vagas a determinados setores da sociedade e
do Estado, poderia gerar o risco de juizes constitucionais “classistas”, uma vez que, por terem
sido indicados por determinado setor, seriam potencialmente tendenciosos. Todavia, riscos na
escolha de um juiz constitucional existirdo sempre, independentemente do critério de escolha.

O que se deve ter em mente é que o sistema atual toma emprestado do Presidente da
Republica sua legitimidade democratica para justificar a indicacdo de dado nome ao STF. A
adogdo de um critério baseado na legitimidade institucional de quem indica permitiria reduzir o
subjetivismo da escolha, pois cada setor teria condi¢Ges de adotar critérios mais objetivos para a
composicdo de sua lista interna de indicaces para elei¢do pelo 6rgdo maximo do setor e, até
mesmo, critérios meritocraticos. Por exemplo, um modo de refletir no STF a prdpria reparticao
de poderes existente nesta Republica seria repartir a indicacdo dos Ministros entre trés legitimados
ativos: Presidéncia da Republica, Congresso Nacional e magistratura federal. A relagdo com a
triparticdo de poderes € apenas um dos muitos sistemas adotaveis e que soam flagrantemente mais

legitimos do que a mera indicacdo pelo chefe de Estado.
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