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RESUMO: O presente artigo busca explicar, & luz da teoria sistémica de Luhmann, as interacdes entre Direito e
Politica, especificamente na relacdo de poderes no sistema estatal tripartite, culminando na nova lei de abuso de
autoridade. Utiliza de metodologia baseada na analise de estudos teoricos, qualitativos e descritivos, através de
levantamento de material bibliografico quanto a teoria sistémica de Niklas Luhmann aplicada ao contexto estatal
brasileiro atual, podendo ser enquadrado no eixo tematico Estado, Governo e Sociedade. A pesquisa expde
terminologias dos estudos de Luhmann e seus significados, para compreensao da teoria sistémica, interligando-se
em dois caminhos: a diferenciacdo entre Direito e Politica e seu acoplamento estrutural, apresentando critica
guanto a interferéncia entre os poderes, especialmente a constituicdo de um Tribunal Politico atuando nas politicas
publicas reservadas & Administracdo Publica do Poder Executivo e, por outro lado, a atuacdo legiferante dos
Poderes Executivo e Legislativo na limitacdo de atuagdo do Poder Judiciario, especialmente na recente nova lei de

abuso de autoridade.

PALAVRAS-CHAVES: Poderes estatais, direito e politica, teoria sistémica de Niklas Luhmann, tribunal politico,

lei de abuso de autoridade.

ABSTRACT: This article seeks to explain, in the view of Luhmann's systemic theory, the interactions between
Law and Politics, specifically in the relationship of powers in the state tripartite system, culminating in the new
law of abuse of authority. It uses a methodology based on the analysis of theoretical, qualitative and descriptive
studies, through the survey of bibliographic material regarding niklas Luhmann's systemic theory applied to the
current Brazilian state context, and can be framed in the state, government and society thematic axis. The research
exposes terminologies of Luhmann's studies and its meanings, to understand systemic theory, interconnecting in
two paths: the differentiation between Law and Politics and its structural coupling, presenting criticism about the
interference between the powers, especially the constitution of a Political Court acting in public policies reserved
for the Public Administration of the Executive Branch and, on the other hand, the legiferante action of the

Executive and Legislative Branches in limiting the judiciary, especially in the recent new law of abuse of authority.
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I. INTRODUCAO

As teorias de Niklas Luhmann destacam-se por sua aplicacdo nas mais variadas areas.
Firmam-se no campo social, examinando os chamados sistemas fechados, por exemplo, a
Politica, as Artes, a Economia, o Direito, a Religido, os Sistemas Comunicacionais e até os
Relacionamentos Interpessoais, elaborando, para tanto, um pensamento sistémico permeado
pela comunicacdo, com base na autopoiese, conceito, este Gltimo, que tem origem nos bi6logos
chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela, e que se traduz na capacidade de se
autoproduzir.

Disto surge a Teoria Sistémica de Luhmann, com fulcro nos sistemas e suas relacdes
consigo mesmos, no ambiente que o circunda e na comunicacdo, objetivando a reducdo da
complexidade, sendo esta o conjunto de possiveis acontecimentos de um sistema (CORSI,
ESPOSITO E BARALDI, 1996, p. 43).

Luhmann traz explicagdes racionais para tudo o que ocorre em sociedade, sejam simples
interacdes, até as organizacBes, ou mesmo, a propria sociedade, como um todo.

Nesse aspecto, o Direito e a Politica, como sistemas dentro do sistema social, assumem
papel relevante na teoria sistémica de Niklas Luhmann.

Conforme a mencionada teoria, Politica é a capacidade de decidir de um modo
coletivamente vinculante, com a utilizagdo da comunicacéo propria, atraves do cddigo com
poder/sem poder. E o Direito objetiva manter estaveis as expectativas (vigéncia social), também
com a utilizacdo da comunicacdo prépria através do codigo certo/errado (recht/unrecht)®®,
assim criando e autoproduzindo o proprio Direito (CORSI, ESPOSITO E BARALDI, 1996, p.
54 e 128).

45 Utiliza-se a expresséo certo/errado para o cddigo porque se trata da traducdo literal de recht/unrecht. A maioria
dos autores citados no presente artigo prefere a expressdo legal/ilegal ou licito/ilicito. Os presentes autores
preferem justo/injusto. No entanto, nenhuma dessas expressdes parece compreender de fato o que quis dizer
Luhmann, pois ao falar de justo/injusto estd se falando de justica, legal/ilegal em estar de acordo com a lei e
licito/ilicito quanto a licitude dos fatos, ou seja, valores e conceitos amplos e abrangentes que permitem aferi¢oes
socioldgicas e filoséficas infindaveis e nem sempre consideradas nas decisdes que, de fato e efetivamente,
reconhecem ou ndo o direito. O mais acertado parece ser tratar o cddigo como: “com direito/sem direito”, pois €
mais fiel ao codigo binario pretendido por Luhmann. Entretanto, por ora, em razdo da pouca fundamentacdo no
aspecto, limitada ao raciocinio dos autores, mantém-se a traducéo literal (nota dos autores).
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Muito embora a teoria sistémica reconheca a cada sistema sua especifica funcéo, admite
excepcionalmente algumas interagdes entre os sistemas, mas rejeita a tomada de um sistema
por outro, sob pena de colapso do sistema e, por vezes, do ambiente que o circunda.

Trazendo a teoria para 0 campo pratico, verifica-se, especialmente nas relagdes entre os
poderes estatais e suas fungdes tipicas e atipicas, mormente no envolvimento da justica, da
elaboracdo de normas e da administracéo estatal, uma espécie de disputa que, & medida que fica
mais acirrada, criam no Governo, no Estado e na Sociedade uma certa instabilidade,
ocasionando rupturas e desestruturando institutos caros a democracia, como a representacédo da
vontade do povo e a manutengao da justica.

Podem ilustrar o caso o Superior Tribunal Federal (STF) como tribunal politico, as
operacdes policiais que ameacaram a classe politica e a nova lei de abuso de autoridade
aprovada pelo Congresso Nacional, em certa retaliacdo aos fatos mencionados por primeiro.

Nesse sentido, o proprio STF autodenomina-se de Tribunal Politico (BRASIL, 2004),
caracteristica anémala do Poder Judiciério, pela qual sdo tomadas decisdes de fundo politico,
gue somente competiriam a outro poder estatal. A classe politica, sentindo-se ameacada por um
novo pensamento instituido na policia, ministério publico e poder judiciario, no sentido de
investigar, processar e julgar crimes de improbidade administrativa e corrupgédo, une-se para
criminalizar a atuacdo dessas autoridades, em beneficio proprio.

E, considerando a complexidade, por vezes inacessibilidade, da teoria de Luhmann, bem
como a inexoravel aplicacdo desta ao Direito e a Politica para a compreensdo das origens e
consequéncias do choque desses dois institutos no cenario acima descrito, percebe-se
necessario este exame a fim de que, com o conhecimento dos mecanismos de seu
funcionamento, compreender qual a contribuicdo da teoria sisttmica no ambito dos dois
sistemas e dentro do contexto fatico acima especificado.

Por isso, neste trabalho, expdem-se 0s aspectos principais da teoria sistémica formulada
por Luhmann, necessarios a situar o Direito e a Politica dentro da Teoria Sistémica,
apresentando as implicacOes dos sistemas e as suas relacbes com o denominado Tribunal
Politico, o corporativismo da classe politica, os poderes estatais constituidos e a nova lei de

abuso de autoridade.

Il. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 BREVES APONTAMENTOS QUANTO A TEORIA SISTEMICA LUHMANNIANA
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Luhmann, em sua vida, pesquisou sobre os sistemas sociais para explicar a propria
sociedade como um fenémeno social (teoria sistémica). Diz que, com exce¢do do mundo
(centro de toda a complexidade e contingéncia), o todo perceptivel se explica ou por sistema,
ou por ambiente (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 148-150).

Ao retratar teorias difundidas de diversas areas da ciéncia, num método interdisciplinar,
cria novas terminologias e ressignifica termos, como sistema, ambiente, estrutura, funcéo,
sentido,  contingéncia, comunicacdo, acoplamento  estrutural,  heterorreferéncia,
autorreferéncia“®, autopoiese, dentre outros.

E, ao definir especificamente cada sistema, Luhmann se utiliza de conceitos de
diferenciacdo da sociedade, expectativas, cddigo, comunicacdo, dimensbes do sentido,
programa, evolucdo, paradoxo, conflito e complexidade (CORSI, ESPOSITO e BARALDI,
1996, p. 54).

Muito embora o premente desejo em explorar todos esses elementos, o estudo em
comento, considerando seus motivos e extensdo, limitar-se-a a analise de alguns desses
conceitos, o que, por enquanto, é suficiente ao que se propde. Mas nada impede que, no decorrer
da explicacdo surjam outras terminologias Luhmannianas, oportunamente esclarecidas.

Inicialmente, ndo € possivel expor a teoria sistémica sem falar em sistema e ambiente,
que consistem no ponto de partida da teoria. O primeiro ¢ um “corpo” delimitado, envolto pelo
segundo. Sistema, entdo, € singularidade, unidade (PENSAMENTO PLURAL, 2008, p. 108) e
ambiente todo o resto que o envolve.

Luhmann fala em diferenciacdo quando um sistema se diferencia do ambiente e de
outros sistemas, tracando limites (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 56-57). Ja
diferenciacdo da sociedade se entende pela formacdo de um primeiro nivel de sistemas
parciais e de relagOes sistema/ambiente, constituindo a estrutura da sociedade, pois estabelece
uma ordem de relagdes entre os sistemas (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 58).

Nesse contexto, sistema social consiste num conjunto fechado com sua propria

comunicacdo. N&o existe sistema social Unico, mas diversos sistemas sociais (CORSI,

4 Autorreferéncia indica o fato de que ha sistemas que se referem a si mesmos mediante cada uma de suas
operacOes (estabelece relacfes entre si), observam a realidade somente mediante o autocontato. Consiste num
processo para formar, reformar ou resolver os problemas do sistema baseado apenas na percepg¢éo do que observa
dentro do sistema (olhar para dentro). E o oposto da heterorreferéncia que consiste no olhar para o ambiente,
utilizacdo da percepcdo de mecanismos do ambiente, com os mesmos objetivos (olhar para fora). Com o
acoplamento estrutural sdo utilizados instrumentos da autorreferéncia e da heterorreferéncia, pois aquele é espécie
de ponte como o ambiente ou entre dois sistemas fechados e autbnomos (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996,
p. 35-38, 42, 47, 53, 55, 70, 120-121, 134, 151, 159-160).
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ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 152). Assim, temos, por exemplo, o Direito como sistema
social fechado, bem como a Politica como outro sistema social fechado.

Luhmann separa 0 mundo em sistemas autopoiéticos (capazes de se reproduzir de forma
autdbnoma) e sistemas alopoiéticos (que ndo tem a caracteristica de autopoiese. EX: maqguinas).
Ao considerar os sistemas autopoiéticos, Luhmann os divide em 3 ou 4 sistemas principais (ou
de primeira ordem, ou de primeiro grau): organismos (sistemas organicos — seres Vivos),
sistemas psiquicos (baseado nos pensamentos) e sistemas sociais (baseados na comunicagao).
Neves, com base em Luhmann, acrescenta o sistema neurofisioldgico, intermediario entre 0s
sistemas organico e psiquico (NEVES, 2011, p. 128), diferente de Teubner, que ndo considera
a existéncia do sistema neurofisiologico (TEUBNER apud ZYMLER, 2005, p. 172-173).

Os sistemas sociais, principal objeto de estudo de Luhmann, divide-se em interacdes,
organizagOes e sociedades. Interacdo como a comunicacdo ou percepcao entre dois ou mais
interlocutores. Organizagdo, um patamar acima da interacdo, formando uma coletividade, com
regras de reconhecimento e tomadas de decisbes préprias. E, entdo, a Sociedade,
compreendendo todas as comunicacdes, interacdes e organizacfes, ndo existindo comunicacao
fora da sociedade, demarcando-se os limites da complexidade social (CORSI, ESPOSITO e
BARALDI, 1996, p. 96, 121 e 154). Oportuno registrar que, ainda que a sociedade compreenda
todos os sistemas sociais, ndo constitui um Unico sistema, pois os demais ndo deixam de existir.

Nota-se, também, que a comunicacdo é o ponto chave dos sistemas sociais, ja que é o
meio de (auto)producdo destes (ZYMLER, 2000, p. 36). Mas, para que haja comunicacao,
conforme Luhmann, deve haver uma compreensao, nao basta a emissdo (CORSI, ESPOSITO
e BARALDI, 1996, p. 46).

Assim, é facil concluir que a emissdo pode ndo ser compreendida, ndo se tornando
comunicagdo. Em razdo disso, Luhmann se utiliza da expressdo “probabilidade da
comunicagdo”, pois julga haver uma caracteristica de improbabilidade inerente a comunicagao:
sempre ha a possibilidade de néo ser realizada (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 46).
Ja a emissdo compreendida (comunicagdo) gera nova comunicagdo (autopoiese), esclarecendo
que essa “compreensdo” ndo quer dizer que tenha, necessariamente, exata identidade com a
mensagem do emissor.

E a autopoiese em Luhmann, seguindo Maturana e Varela, é a capacidade dos sistemas
em se autoproduzir: produzir e reproduzir por si mesmos os elementos que o constituem.

Seguindo essa logica da teoria sistémica, as operacBes de um sistema social sdo as
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comunicagdes que se reproduzem com base em outras comunicagdes, produzindo a unidade do
sistema (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 31 e 32).

Como os sistemas autopoiéticos sdo fechados, cada unidade esta constituida dentro de
seu proprio sistema, mas ndo sdo alheios ao exterior, necessitam de situacfes faticas do
ambiente que ndo podem produzir-se nem garantir-se por si mesmos: a reproducdo da
comunicacgdo, por exemplo, necessita de um ambiente fisico compativel. Por isso, Luhmann vé
no acoplamento estrutural (mais uma terminologia emprestada de Maturana) a relacdo entre
0 sistema e 0s necessarios fatos do ambiente. E certo, entdo, que todo sistema se adapta ao seu
ambiente, sob pena de ndo existir. Mas o acoplamento estrutural ¢ exce¢do na “comunicagdo”
entre os sistemas ou entre o sistema e 0 ambiente. Em regra, o ambiente pode, sem adentrar no
sistema, afeta-lo com irritacGes, problemas ou perturbacdes e, ainda assim, ndo diretamente, e
sim pela interpretacdo dos sistemas a esses ruidos externos, com sua propria linguagem
(CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 19 e 20).

Ainda, como ja mencionado brevemente, é possivel ocorrer um acoplamento estrutural
entre dois sistemas, o que nao significa uma fusdo ou uma coordenacéo estavel das operacdes
respectivas, pois se realiza em correspondéncia com um evento, sendo a coincidéncia
momentanea, com consequéncias diferentes nos diversos sistemas participes: o significado em
um sistema néo coincide com o significado noutro sistema (CORSI, ESPOSITO e BARALDI,
1996, p. 20).

Melo Junior, em resenha ao livro “Niklas Luhmann: a sociedade como sistema” de Leo
Peixoto Rodrigues e Fabricio Monteiro Neves, traz-nos diversos exemplos do acoplamento
estrutural entre sistemas ao citar o caso dos impostos (acoplamento entre politica e economia);
dos contratos (direito e economia); das universidades (ciéncia e educacédo); das qualificacdes
técnicas e seus certificados (educacéo e economia); da Constituicdo estatal (direito e politica)
(MELO JUNIOR, 2013).

Finalizando esse esboc¢o geral da teoria sisttmica de Luhmann, mas sem esgotar a sua
obra, vale mencionar a existéncia da interpenetracdo que € um modo especifico de
acoplamento estrutural entre sistemas, com caracteristicas distintas da regra geral do
acoplamento, pois, na interpenetracdo, os sistemas se desenvolvem em uma coevolugéo
reciproca, sendo que, nesse caso, um sistema nao existe sem o outro. Luhmann menciona como
exemplo de interpenetracdo 0 que ocorre entre 0s sistemas sociais e 0s sistemas psiquicos, a
comunicacgdo interfere nos processos psiquicos dos participantes do sistema (a comunicagéo é

recebida pela consciéncia) e vice-versa: a consciéncia interfere na comunicacao.
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Disto surge importante conclusdo de Luhmann ao mencionar que, conforme a teoria da
interpenetragdo, ndo existe comunicagdo sem consciéncia e esta (consciéncia) ndo se
desenvolve sem a comunicacdo, muito embora 0 homem componha o ambiente (CORSI,
ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 99).

2.2 DIREITO E POLITICA

Os conceitos simples, comuns, usuais ou académicos de Direito*” e Politica®® sdo
facilmente representados. Mas Luhmann relegou a segundo plano os conceitos cléassicos.
Direito em Luhmann é um sistema social cuja fungdo é a vigéncia social, manter estaveis
as expectativas*® (normas juridicas), ainda que sejam violadas ou letras mortas (vas). Dessa
forma, pelo Direito, a sociedade faz possivel um futuro que é inseguro, sendo possivel elaborar
novas normas em caso do surgimento de controvérsias de uma nova espécie. (CORSI,
ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 54 e 55).
Para Luhmann, o Direito primeiro se preocupa com a vigéncia social (manter estaveis
as expectativas) e depois com a eficacia das normas, mas admite uma tensao em casos extremos:
Para Luhmann, a principal funcdo do Direito é a garantia das
expectativas normativas, a vigéncia social. Como fun¢do secundéaria
estaria a regulacdo de condutas, a eficacia. Isto ocorre porque a norma
pode ndo ser eficaz e, ainda assim, permitir a garantia das expectativas
normativas. A vigéncia € algo qualitativo e ndo quantitativo. A
efetividade ndo contamina a vigéncia imediatamente, mas se a
ineficacia atingir um grau muito alto, levando a uma sobrecarga da
expectativa, a propria vigéncia da norma é afetada. Assim, pode haver
uma tensao entre estas duas dimensoes [...] (ANDAKU, 2009, p. 2).

47 Direito, tradicionalmente falando, considerando o viés cientifico, € um dos ramos das ciéncias sociais que estuda
as normas cogentes e sua interacdo com as pessoas, considerando as suas relagdes sociais, com objetivo de regular
as condutas dos individuos em sociedade. Pode também ser entendido como o conjunto/compéndio dessas normas,
assumindo a nomenclatura de legislacdo que, embora o termo, compreende todas as normas e ndo apenas as leis
(nota dos autores).

48 Politica é a ciéncia do governar, também o modo escolhido para governar e tomar decisdes, ou como se conduz
determinado Estado, Nag&o, Orgdo ou Organizagéo.

4 Expectativas sdo condensacGes de referéncias de sentido. Melhor explicando, as expectativas se formam a
partir da selecdo de um leque limitado de possibilidades em que pode se orientar um sistema. Neste processo de
selecdo ocorre uma condensacdo (materializacdo) de referéncias de sentido. Essa condensacdo constitui uma
expectativa (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 79). E sentido é o meio que permite a criacdo seletiva de
todas as formas sociais e psiquicas: percepcdo (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 146). Assim, conclui-
se que o sistema percebe (sentido), seleciona e solidifica (condensacdo), formando a expectativa, na esperanca de
gue aconteca.
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Ainda assim, conforme Andaku ao comparar Luhmann e Kelsen, pode-se verificar uma
preocupacdo maior de Luhmann com a adequabilidade social do Direito do que com a eficécia
das normas:

Luhmann, ao contrario de Kelsen, pensa na adequabilidade social do
Direito e, com isso, acaba por reforcar o proprio sistema do Direito.
Esta teoria, portanto, deixa aberto o sistema do Direito, ao contrario da
Teoria Pura do Direito, que trouxe um fechamento sintatico-semantico
do sistema pela norma fundamental (ANDAKU, 2009, p.3).

O c6digo® que orienta este sistema social (instrumento que permite a autopoiese) é
constituido pela diferenca binéria certo/errado, existindo comunicagdo juridica toda vez que
alguém reivindica seus direitos com a consequente decisdo baseada na normatizacao vigente,
quanto a quem tem o direito e quem néo tem (certo/errado). A vista disso, o Direito, a0 mesmo
tempo em que resolve os conflitos, gera outros, autoproduzindo-se (autopoiese), ja que também
é possivel resistir as pressdes ou, ainda, haver rejeicdo as ordens expressas, pois esse sistema
ndo garante a integracdo dos individuos ou o controle social de seus comportamentos, mas
limita a liberdade, separando o que é aceitavel do que néo é. (CORSI, ESPOSITO e BARALDI,
1996, p. 54 e 55).

Quanto a Politica, em Luhmann, verifica-se um sistema social que objetiva trazer a
capacidade de decidir de forma a obrigar a sociedade. Um sistema politico se forma, diferencia
e alcanca autonomia somente a partir da identificacdo de um poder capaz de motivar 0s
governados a aceitar decisfes obrigatdrias, condensando a formacdo da opinido publica. Na
Politica Luhmanniana, o bindbmio governo/oposicao através do uso do poder (com poder/sem
poder ou poder/ndo poder) é o codigo que permite a reproducdo da comunicacdo politica.
(CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 128).

Dai surge a questdo quanto a como podem sistemas téo fechados e com comunicagdo e
codigos proprios inter-relacionarem-se? A primeira, e mais facil, constatacdo é de que a
sociedade ndo € estanque e os sistemas se inter-relacionam dentro da dindmica social que
observamos. Para alem disso, ndo obstante essa diferenciacdo entre Direito e Politica, Luhmann,
num exercicio paradoxal, estabelece relacdo de dependéncia entre eles:

Una de las consecuencias mas importantes de la forma normativa en la

que se realiza la funcion del derecho, es la diferenciacién entre derecho

50 Cédigo é um elemento que ordena o processo, permite as operagdes dentro do sistema, produz informacdes e
identifica ruidos. Separa o que é sistema do que é ambiente e age através de um composto binario fazer/ndo fazer,
ser/ndo ser, marked/unmarked (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 146).
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y politica. La dependencia mutua de los dos sistemas es evidente. Eso
dificulta el reconocimiento de la diferenciacion funcional. Para su
aplicacion el derecho depende de la politica y sin la perspectiva de esta
imposicion no existe ninguna estabilidad normativa convincente que
sea atribuible a todos. La politica, a su vez, utiliza el derecho para
diversificar el acceso al poder concentrado politicamente. Pero
precisamente la actuacidén conjunta presupone que los sistemas son
diversos. (LUHMANN, 2002, p. 106).

Ademais, Luhmann tratou especificamente da forma como Direito e Politica interpretam
um ao outro e reconstroem essa imagem dentro de cada sistema, ainda que, conforme a Teoria
Sistémica, o ponto de partida seja a nocao de que Direito e Politica sdo sistemas independentes
e unicos, fechados, com comunicacao prépria: subsistemas (ou sistemas de 2° grau) insertos no
grande sistema social que lhes ¢ o ambiente (a sociedade), o primeiro buscando estabilizar
congruentemente as expectativas normativas, enquanto a segunda tendo por objetivo
proporcionar a sociedade a capacidade de decidir de um modo coletivamente vinculante, como
ja mencionado.

Segundo Luhmann, tais subsistemas, embora operacionalmente fechados, podem se
comunicar indiretamente a partir de ruidos. Os ruidos do ambiente estimulam os subsistemas
(CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 52 e 77). Assim, por exemplo, o Direito podera
formular uma imagem do subsistema Politica, a partir dos ruidos desta, que serd compreendida
pelo cddigo, estrutura e programa do Direito. Da mesma forma, a Politica podera formular uma
imagem do subsistema Direito, a partir de ruidos deste, que sera compreendida pelo cédigo,
estrutura e programa da Politica (ZYMLER, 2005, p. 172-174).

A par disso, nesses sistemas sociais também ha organizagdes, com interagdes proprias
e que podem dar tratamento diferente a cada assunto. Os sistemas sociais, tanto Direito como
Politica, possuem, em seu interior, organiza¢Ges importantes que ndo chegam a se estruturar
como sistemas. Nesse sentido, o sistema social juridico tem no centro a organizacdo tribunal
(ZYMLER, 2005, p. 190) e o sistema politico tem como principal organizacdo (embora ndo o
centro) o Estado (CORSI, ESPOSITO e BARALDI, 1996, p. 128-131).

Por isso, Vaz (2019, p. 82) conclui que, “na teoria sistémica, diferente da teoria
contratualista, Direito e Politica ndo sdo mecanismos de estruturacdo do Estado, mas o Estado,

por sua vez, € uma organizagdo integrante do sistema Politica”.
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2.3 TRIBUNAL POLITICO

Em 2004, com a decisdo do ADPF n° 45 MC/DF, da lavra do Ministro do STF Celso de
Mello (BRASIL, 2004), em que se discutia questdo referente a intervencdo do Poder Judiciario
na implementacdo de politicas puablicas, secundariamente, explicitou-se a tese quanto ao
reconhecimento de uma dimenséo politica® da jurisdigdo constitucional atribuida ao STF. O
Direito confundindo-se com a Politica, no Brasil.

Maia (2008, p. 376) diz que “ADPF 45 traz esculpida a concepcao de que o STF seria
um ‘tribunal politico’, o que, por sua vez, denota uma desconsideragdo da diferenca entre direito
e politica”.

As consequéncias nefastas desta anomalia ainda ndo foram totalmente analisadas, mas,
com razdo, reforcam o argumento das criticas opostas ao STF que mencionam a existéncia de
uma “ditadura do judicidrio”, ou seja, a interferéncia desse nos demais poderes, ultrapassando
as atribui¢des constitucionais judiciaria e fiscalizatoria, especialmente considerando o fato que
de suas decisdes nédo cabe revisdo.

Mas a relacdo da teoria sistémica de Luhmann e a diferenciacdo entre os sistemas Direito
e Politica, acima mencionadas, bem como a Constituicdo, como principal acoplamento
estrutural entre os sistemas autbnomos do Direito e da Politica (LIMA, 2010), tendem a mitigar
o problema criado, em oposi¢ao ao pensamento moderno de existéncia de Tribunal Politico. “A
Constituicdo na modernidade surge como o meio adequado para a comunicacao entre a politica
e o direito” (MAIA, 2008, p. 382).

2.4 ANOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE (POLITICA JUDICIARIA)

N&o se trata o presente estudo da analise juridica ou interpretacdo sistematica dos artigos
da nova lei de abuso de autoridade, mas de suas verdadeiras inten¢des dentro dos universos do
Direito e da Politica e suas interacfes nos poderes estatais, no Estado, no Governo e na
Sociedade.

A nova lei de abuso de autoridade (Lei n® 13.869/2019) prescreve uma nova forma de
atuacdo de autoridades da Policia Judiciaria, do Ministério Publico e do Poder Judiciario,

desenvolvendo uma nova politica judiciaria, limitando sua atuacdo. Foi aprovada

51 Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, através da ADPF n° 45 (DF), de 4 mai. 2004 (Relator: Min. Celso
de Mello) (BRASIL, 2004).
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imediatamente apds operacgdo da Policia Federal que cumpriu mandado de busca e apreensao
de documentos junto a diretoria do Senado Federal, tendo, como alvo, o Senador Fernando
Bezerra Coelho, conforme autorizacdo do Ministro do STF Luis Roberto Barroso, causando
uma crise entre os poderes legislativo e judiciario, mormente o Congresso Nacional e o STF
(EXAME, 2019).

O projeto de lei n° 7.596/2017 que lhe deu origem, proposto pelo Senador Randolfe
Rodrigues, sequer tem exposicdo de motivos ou justificacdo (BRASIL, 2017). Ja o Projeto de
Lei do Senado n° 280/2016, proposto pelo Senador Renan Calheiros, que precedeu ao Projeto
de Lei n® 7.596/2017, traz como justificacdo a defasagem da lei anterior (Lei n® 4.898/1965),
enaltecendo valores/principios como o Estado Democrético de Direito, o pluralismo e a
dignidade da pessoa humana. Encerra dizendo que o projeto de lei é fruto de didlogos intensos
e proficuos entre os trés poderes, com efetiva colaboracao do judiciario, ouvindo o executivo
por intermédio do Ministro da Justica (BRASIL, 2016a).

Muito embora a exposicdo de motivos acima mencionada, a lei ndo parece ter a
concordancia do Judiciario ou do Executivo, tampouco legitimidade junto ao povo brasileiro.
O Judiciario, o Ministérios Publico e as autoridades policiais (0s mais atingidos pela nova lei),
criticam de forma negativa a nova lei, inclusive com ingresso de diversas ADIN’s por suas
associacles, como se vera mais adiante. O Executivo realizou 36 (trinta e seis) vetos a lei, dos
quais 18 (dezoito) foram derrubados pelo Congresso Nacional. Quanto ao povo, ha uma
consulta publica, no sitio eletrénico do Projeto de Lei n° 280/2016 junto ao senado federal, com
282.134 participantes, sendo 4.671 a favor da lei e 277.463 contra (BRASIL, 2016b).

Ao simples observador esta nova lei parece apontar para uma disputa ou um jogo de
poderes, em resposta a atuacao das autoridades, mencionadas acima. Autoridades que agem no
combate aos crimes de improbidade e corrupgdo cometidas por agentes publicos no exercicio
de seus cargos e/ou fungdes. Além disso, a nova lei parece indicar resposta as interferéncias do
chamado Tribunal Politico.

A mencionada lei foi aprovada em meio a polémicas quanto aos seus artigos e as
consequéncias dai advindas. Além de Renan Calheiros e Randolfe Rodrigues, ja havia proposto
projeto de lei semelhante o senadore Roberto Requido, todos respondendo inquéritos ou agdes
(FREITAS, 2019).

Por isso, alguns até chamam a nova lei de abuso de poder parlamentar, especialmente
porque a lei, embora formalmente dirigida aos membros de todos os poderes, por seus objetos
(predominantemente quanto a prisdo — inquérito e processo) ndo atingem deputados e
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senadores, mas é direcionada a policiais, membros do Ministério Publico e juizes (LIVIANU,
2019).

No entanto a lei foi aprovada e entra em vigor em janeiro/2020, consistindo inevitavel
instrumento de auto-blindagem a deputados e senadores, limitando exageradamente a atuacéo

de juizes, promotores e policiais.

I11. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Considerando o objetivo e a abordagem deste trabalho, pode-se dizer que se trata de
estudo tedrico exploratorio, qualitativo e descritivo, com analise bibliografica.

O estudo é teorico, considerando a sua natureza, ja que ndo héa coleta de dados primarios
(como, por exemplo, pesquisa de campo) e sim a sistematizacdo de dados secundarios a partir
de bibliografia selecionada. E exploratorio, considerando que procurou aprimorar as ideias por
meio de informac6es sobre o tema abordado (GIL, 2002 e 2008).

Procura-se responder, na tentativa de esclarecer, o problema apresentado, analisando o0s
fendmenos em debate e estabelecendo relacdo entre os diversos pontos verificados.

Trata-se, no aspecto da abordagem, de pesquisa qualitativa, com diversidade de fatores
(significados, motivos, aspiragdes, crengas, valores e atitudes) num aprofundamento relacional,
processual e fenoménico (MINAYO, 2001), apreciando a realidade através de intuicdo,
exploracdo e subjetivismo, visando ao aprofundamento e abrangéncia do tema dando
significado as acdes e relacbes humanas (GODOQY, 1995; MINAYO, 2002; CRESWEL, 2010).
A abordagem metodologica também se utilizou do ambiente em que situado o objeto de
pesquisa, conforme Godoy (1995, p. 58, 62 e 63):

A pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte direta de
dados e o pesquisador como instrumento fundamental. Os estudos
denominados qualitativos tém como preocupacédo fundamental o estudo
e a analise do mundo empirico em seu ambiente natural. Nessa
abordagem valoriza-se o contato direto e prolongado do pesquisador
com o ambiente e a situacdo que esta sendo estudada.

[]

Os pesquisadores qualitativos estdo preocupados com 0 processo e ndo

simplesmente com os resultados ou produto.

[.]

Revista de Direito da Administragao Publica, ISSN 2595-5667, a. 5, v. 1, n. 1, jan/jun, 2020, p. 173



REVISTA DE DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
LAW JOURNAL OF PUBLIC ADMINISTRATION

Partem de questdes ou focos de interesse amplos, que véo se tornando
mais diretos e especificos no transcorrer da investigacdo. As abstragdes
sdo construidas a partir dos dados, num processo de baixo para cima.
Quando um pesquisador de orientacdo qualitativa planeja desenvolver
algum tipo de teoria sobre o que estd estudando, constr6i o quadro
tedrico aos poucos, & medida que coleta os dados e 0s examina.

Conforme Godoy (1995, p. 63), “[qJuando 0 estudo é de carater descritivo e 0 que se
busca é o entendimento do fenémeno como um todo, na sua complexidade, é possivel que uma
analise qualitativa seja a mais indicada”. E o presente caso.

Ainda, é uma pesquisa descritiva, considerando os seus fins, assim permitindo ao
pesquisador ampliar as experiéncias quanto a determinada constatacao ou problematica — nesse
caso, a interacdo da Politica e do Direito, sob lume da Teoria Sistémica de Luhmann, quanto as
interacdes dos poderes estatais.

O método escolhido para proporcionar as bases logicas da investigacao foi o dedutivo,
pois partiu-se de aspectos gerais para a analise especifica do tema proposto. Quanto aos meios
técnicos da investigacdo, a abordagem foi observacional e comparativa, a partir de fenbmenos
socialmente construidos, com a atribuicdo de significados ao raciocinio criado a partir da analise
da leitura do referencial em comparacdo a outras obras e a casos reais e adequados ao tema
(GIL, 2008).

Além disso, a pesquisa é bibliografica pois consiste na analise de obras especializadas,
como livros e artigos cientificos direcionados ao tema em estudo, sendo que 0s principais
autores escolhidos para nortear a pesquisa foram o proprio Luhmann e seus principais
comentadores Corsi, Esposito, Baraldi, Neves e Teubner, bem como Andaku, com a utilizagdo
de técnicas de leitura, fichamento, observacéo, reflexdo l6gica, analise critica etc.

Enfim, a metodologia adotada objetivou decifrar Politica e Direito na Teoria Sistémica
de Luhmann, buscando utilidade pratica quanto as novas reformulac¢6es do Direito e da Politica.

A pesquisa considerou duas vertentes principais inseparaveis: distanciamento entre
Direito e Politica mencionando a possibilidade de acoplamento estrutural e a existéncia de

regras que justificam as fronteiras entre Direito e Politica.

IV. DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

4.1 Politica, Direito e Poderes Estatais
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A obra de Luhmann leva o pesquisador a diversas areas do saber e terminologias quase
infindaveis. Nesse contexto, abandonaram-se algumas conjecturas a respeito de poder,
confianca, legitimidade e legitimacgéo pois ampliariam consideravelmente este trabalho.

Compreendeu-se a teoria sistémica como explicagdo de forma racional para a sociedade,
especialmente a forma de utilizacdo dos termos sistema, subsistema, ambiente, diferenciacéo,
comunicacdo, codigo, acoplamento estrutural, autopoiese e complexidade e suas rela¢cdes com
Direito e Politica.

A pesquisa envolveu profundas reflexdes sobre os sistemas juridico e politico e sua
insercdo na teoria sistémica, bem como sua aplicacdo quanto as interacdes entre os poderes
estatais.

Com isso, percebe-se, na pratica estatal atual, uma relativa confusdo entre os poderes,
ultrapassando o limite dos mecanismos fiscalizatorios (check and balances system):
interferéncia entre poderes e disputa de poder, o que corrompe a divisdo do poder (sistema
tripartite) previsto para as democracias modernas.

Ainda assim, paralelamente a isso, ao se considerar, com Luhmann, a existéncia de
sistemas sociais operacionalmente fechados e autopoiéticos, mas que até podem se comunicar,
ainda que de modo sui generis, vislumbram-se possibilidades de solucéo.

Vale lembrar que poderes estatais e sistemas sociais se tratam de conjuntos diferentes
de organizacao, os quais, no entanto, estdo interligados. Mas essa relacdo tem, ou deveria ter,
limites. Nesse sentido, Vaz (2019, p. 80) esclarece que:

Em tese, poder-se-ia dizer que uma sociedade coesa seria aquela em que
cada um dos trés poderes exercesse suas competéncias, conforme
disposic¢des constitucionais, dentro dos respectivos sistemas sociais,
respeitadas as comunicagdes que lhe sdo peculiares, sem que um
adentre as competéncias de outro poder para suprir as deficiéncias
deixadas.

As deficiéncias deveriam ser resolvidas pelo proprio poder, considerando o sistema em
atuacdo. No caso de persistir a deficiéncia, antes da interferéncia de outro poder (com outras
funcbes), mais adequado seria alterar a rede que comanda aquele poder (trocar as pessoas que
administram aquele poder).

Na pratica, porém, independentemente do poder, os esfor¢cos sdo direcionados para a
manutencdo da posicdo de cada membro no respectivo poder, conforme projetos de poder
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pessoais/individuais ou de partidos politicos. Além disso, as competéncias parecem estar
constantemente trocadas, surgem indagacdes quanto a haver ou ndo interferéncia entre poderes,
por exemplo, na definicdo e aplicacdo de politicas publicas para o Estado, que sabidamente é
de competéncia da Administracdo Publica do Poder Executivo, a qual esta inserta no sistema
Politica, mas que, ndo raro, o Poder Judiciério [inserto nos sistemas Politica e Direito: na
Politica por se tratar de poder estatal e no Direito porque os tribunais ocupam o centro do
sistema Direito (LUHMANN, 2005, p. 359 e ss.)] precisa intervir para que realmente as
politicas publicas sejam implementadas e cumpram as funcdes que possuem.

E, esse fato é potencialmente dréstico & manutencdo do Estado e do Governo ao dizer,
com Vaz (2019, p. 80), que “esta confusdo de competéncias — recorrer-se a um poder para fazer
cumprir o que era de competéncia de outro — pode elevar a desconfianca dos administrados na
Administragdo Publica, lesando a legitimidade do pacto social”.

Entretanto, ainda que o Poder Judiciério interfira na Administragdo Publica de outros
poderes, ndo significa que os sistemas autopoiéticos passam a interferir entre si, o que,
inclusive, poderia significar os esvaziamento e destruicdo desses sistemas. Ainda assim, a forma
como se da a interacdo entre Direito e Politica, através de ruidos e imagens reconstruidas, pode
gerar deturpagdes comunicativas que se refletem na atuacdo dos poderes estatais.

Conveém lembrar que, conforme a teoria sistémica, a correlagdo entre os subsistemas
Politica e Direito ocorre a partir de suas imagens. O subsistema juridico faz uma imagem do
subsistema politico dentro de seu sistema e cria sua propria realidade politica a partir de seus
critérios e elementos para, entdo, exercer a regulacdo sobre a matéria. E vice-versa: o
subsistema politico também faz uma imagem do subsistema juridico, para criar sua propria
realidade juridica. Enfim, os elementos ndo sdo retirados do outro sistema mas entendidos
dentro do proprio sistema a partir de aferi¢bes em relacdo ao outro (ZYMLER, 2005, p. 172-
174).

E, a partir dessa reconstrucao, € possivel a violacao das regras constitucionais quanto a
divisdo do poder ou quanto a diviséo organica:

Nas relagdes estabelecidas entre a Politica e a Administragdo, Luhmann
sublinhou que a externalizagdo se da mediante referéncia a pessoas que
ocupam ou tém potencial para ocupar os cargos politicos e 0s principais
cargos da Administracdo. A conexao entre esses sistemas € também
regulada pelo direito, principalmente a partir do Direito Constitucional,
que define as competéncias dos cargos politicos e o0s principios
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juridicos norteadores da Administracdo Publica.  Aqui, o
relacionamento Politica/Administracdo estd ainda pautado em
comunicacgdes que enfatizam as pessoas e que se estabelecem na direcao
do fluxo comunicativo institucionalizado — atos politicos impondo e
determinando os atos administrativos. Neste aspecto, o Direito
Constitucional e reconstruido no interior do subsistema politico e serve
como elemento de regulacéo de controle do poder politico. Claro esta
que as violacOes das regras constitucionais sobre a divisdo do poder
podem existir a partir da reconstrugdo desta seara juridica pela politica.
N&o séo incomuns as discussdes estabelecidas entre os poderes ou entre
6rgdos do mesmo poder a respeito da invasdo de competéncias
constitucionais (ZYMLER, 2005, p. 173-174).

Neste aspecto, considerando que mais de um poder ou mais de um 6rgao pode se
manifestar quanto a um mesmo assunto, importante frisar que um mesmo ato pode gerar
comunicacdo em diversos sistemas. Exemplo sdo as leis votadas pelo Congresso Nacional, as
quais geram norma juridica no sistema juridico e decisao coletivamente vinculante no sistema
politico (ZYMLER, 2005, p. 190-191).

4.2 Constituigdo e Tribunal Politico

Os dados da pesquisa realizada ndo retratam acoplamento estrutural entre Direito e
Politica que seja diferente da Constituicdo, mas revelam que, pela estrutura e caracteristicas
dessa norma, a Lei Maior ndo deve ser elemento Gnico com essa natureza. Logo, ndo deve ser
afastada a reflexdo de que outras normas de direito pablico possam ocupar esse papel. Muito
embora a Constituicdo da Republica ocupe posicao principal nessa funcéo, é possivel concluir
como acoplamento estrutural outras normas de direito pablico, como o Codigo Eleitoral, a Lei
de Eleigdo, a Lei dos Partidos Politicos, a Lei de Improbidade Administrativa, a Lei de
LicitacOes, apenas para citar alguns exemplos.

Ainda assim, evidente que o maior simbolo de acoplamento estrutural entre Direito e
Politica € a Constituicdo (LIMA, 2010).

No entanto, ha fronteiras a serem respeitados nesse acoplamento, conforme definido na
propria Constituicdo, que limita cada parte do poder estatal, sob pena de deturpar e romper

alguns institutos tdo caros a democracia e a0 modelo estatal vigente nos estados modernos,
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quanto a ndo concentrar o poder apenas em um individuo ou apenas em um pequeno grupo de
pessoas (sistema tripartite).

Para melhor compreenséo e analise destes aspectos de responsabilidade compartilhada
entre poderes, respeito a seus limites e interacdo Direito/Politica, tomemos como exemplo, a
investidura dos Ministros do STF.

Na nomeacgdo de qualquer Ministro do Supremo Tribunal Federal, hd o necessario
acoplamento estrutural entre Direito e Politica. O Direito nas regras definidas para composi¢édo
do Tribunal Excelso e o cumprimento de seus critérios. A Politica quanto a indicacao pessoal
do Presidente da Republica e a sabatina no Senado Federal de realizagdo obrigatéria, conforme
normas constitucionais.

Porém, a democracia e a sociedade democratica passam a correr risco quando tal relacéo
(Direito e Politica) se estende ap06s a posse de quaisquer deles, como tem ocorrido quanto a
resolucdo/criacdo®? dos conflitos pelas decisdes judiciais, quando Ministros do STF consideram
que a jurisdi¢cdo do Supremo Tribunal Federal (constitucional) possuiria viés politico, com a
possibilidade de revisar a regra de separacdo de poderes, a ponto de muitos autores, como Maia
(2008, p.375), e o proprio tribunal, denominarem o STF de “Tribunal Politico”, no qual a
técnica juridica passa a ocupara plano secundario em favor das definigdes politicas ou da
organizacao ou conducao politica (BRASIL, 2004).

Nesse aspecto, a teoria sistémica, aplicada ao contetdo especifico das regras da
Constituicdo da Republica, como acoplamento estrutural entre Direito e Politica, limitam, no
artigo 102 da Constituicdo da Republica, a competéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo lhe
atribuindo poderes para administrar o Estado ou legislar. Supressao repetida no artigo 2° da Lei
Méxima e que constitui a base do poder estatal democratico (triparticdo dos poderes) (BRASIL,
1988).

Maia (2008, p. 386) adverte que “[o] direito ndo pode servir de medium para o sistema
da politica tomar decisdes que vinculem a coletividade”. E, ainda que, através da teoria do check
and balances, o Judiciario tenha a incumbéncia de fiscalizar os outros poderes, ndo pode
assumir as atribuigdes precipuas desses ultimos, sob pena de constituir um ‘“‘autoritarismo
camuflado” (MAIA, 2008, p. 386).

Logo, é de se salientar que a materializacdo mais contundente da confusdo que se faz no

Estado quanto ao Direito e Politica € revelada no Tribunal Politico.

52 Ao mencionar a autopoiese no Direito, Luhmann retrata que as decisGes judiciais, seguindo o codigo direito/ndo
direito, a0 mesmo tempo que solucionam conflitos, criam novos (CORSI, ESPOSITO E BARALDI, 1996, p. 128).
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O maior simbolo das implicacfes entre o Direito e a Politica é, de fato, o Supremo
Tribunal Federal (STF) que, em diversas ocasides, declarou se tratar de “tribunal politico”
(BRASIL, 2004) e que, por ser o guarda da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), detém o
“monopolio da ultima palavra” (BRASIL, 2011), podendo facilmente ser extraido o sentido de
que o poder ndo advém do povo, mas da interpretacdo que o referido tribunal faz da
Constituigo.

O Judiciario se coloca no jogo democratico e de poder.

Ainda assim, incumbe ressaltar que nem sempre esta sendo a vontade dos membros do
Judiciario que esta prevalecendo mas de terceiros, derrotados no sistema Politica, interpelando
o0 Judiciério.

Noutras palavras, quando determinado grupo ou classe ndo ¢ atendido em seus interesses
perante o sistema Politica, recorre-se ao sistema Direito, por meio do Judiciario, para que
consiga obter o que deixou de ganhar ou o que perdeu. A situacdo, por conseguinte, é que no
ambito da elaboracdo legislativa foi negado o interesse, mas, mesmo assim, na via da decisao
judicial, ter-se-4 uma decisdo politica para se atender aquele interesse negado, em que o
discurso entabulado sera eminentemente juridico, com uso de linguagem técnica. O proprio

controle de constitucionalidade é manejado para tanto.

4.3 Interferéncia dos outros poderes no judiciario

Muito embora o Poder Judiciario tenha se utilizado de suas prerrogativas para agir como
a ultima palavra e, por isso, determinar condutas nos outros poderes, também nao se justifica a
interferéncia de outros poderes no Judiciario, além daqueles permitidos na Constituig&o.

Os membros do Poder Executivo ou do Poder Legislativo ndo podem (ou ndo deveriam)
se utilizar dos mecanismos de atuacdo do Estado (administrar e legislar), sem a presenca do
interesse publico, instituir regras quanto a membros de outro poder, a fim de beneficio proprio,
individual, ou de seus integrantes ou, ainda, limitar exageradamente a atuacdo do Judiciario.

Como dito, o Judiciario esta inserido no jogo democratico e de poder.

E este 0 cendrio que € composto por trds das cortinas da aprovacao da lei de abuso de
autoridade.

Quando o Judiciario passou a condenar, efetivamente, agentes politicos, por desvio de
recursos publicos, corrupgdo e outros atos de improbidade, a classe politica instrumentalizou-
se para definir o que o juiz pode julgar através de uma nova lei de abuso de autoridade. Ficou

Revista de Direito da Administragao Publica, ISSN 2595-5667, a. 5, v. 1, n. 1, jan/jun, 2020, p. 179



REVISTA DE DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
LAW JOURNAL OF PUBLIC ADMINISTRATION

mais dificil para o juiz julgar porque sua decisdo pode ser revista e modificada drasticamente
no Tribunal de instancia superior, abrindo margem para discussfes quanto a sua decisao estar
certa ou errado, podendo ser punido por isto.

Ocorre, porém, que, como ja mencionado, a interacdo entre as divisdes de poder tem
limites. Conforme determina a Constituicdo da Republica, os poderes devem ser independentes
mais que interferentes. Esta Ultima caracteristica deve ser exce¢do e ndo regra.

No cenario descrito, consolidam-se distor¢fes que remete a politizacdo do direito e a
judicializacéo da politica, ou substituicao da politica pelo direito, e vice-versa.

E essas distorcdes operam-se através da deturpacdo dos cddigos, desprestigiando-se o
fechamento operacional do sistema Direito em face da Politica, conforme o codigo licito/ilicito
— ocorrendo a alopoiese do sistema Direito (cddigos, leis e aspecto social emaranhados, ndo
havendo distin¢do entre um e outro) (NEVES, 1994, p. 265).

E, a0 mesmo tempo que se percebe, nos moldes acima descritos, a interferéncia entre os
poderes, é possivel reconhecé-la, também, a partir da teoria sistémica e dos sistemas Direito e
Politica. Lembrando que os trés poderes estatais (inclusive o Judiciario) estdo contidos na
organizacdo Estado que, por sua vez, esta contido no sistema Politica. J& o Poder Judiciario é
efetivado nos tribunais, organizacdes centrais do sistema Direito. Mas o Poder Judiciario se
manifesta (comunica) tanto no sistema Politica quanto no sistema Direito, no primeiro como
poder politico estatal, no segundo como decisor juridico.

Como visto, o Poder Judiciario hoje se vé atacado por uma nova lei de abuso de
autoridade. E deve assumir a mea culpa por institucionalizar essa interferéncia, deu azo a
interferéncia do Legislativo, ndo pelo ato de cumprimento de mandado pela policia federal (o
qual configura cumprimento legal e constitucional), mas pela institucionalizacdo da
interferéncia do Judiciario nos outros poderes ha anos.

Ainda assim, especificamente quanto a nova lei de abuso de autoridade, ja ha diversas
acoes no STF discutindo a sua constitucionalidade. Uma tombada sob n® ADI 6.238, proposta
pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp), a Associacdo
Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANPT) e a Associagéo Nacional dos Procuradores da
Republica (ANPR) alegando estarem criminalizados comportamentos de suas atividades-fim.
Outra sob n°® ADI 6.239, proposta pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe)
requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade de artigos que inviabilizam a atividade

jurisdicional. A Associacdo de Magistrados Brasileiros (AMB) e a Associa¢do Nacional dos
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Auditores Fiscais de Tributos dos Municipios e Distrito Federal (Anafisco) também propuseram
suas agdes (COELHO, 2019).

Ou seja, a Gltima palavra, ainda serd do STF.

V. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, o Direito e a Politica realmente assumiram importante destaque na teoria
sistémica de Niklas Luhmann, lembrando se tratarem de sistemas que intervém profundamente
na atuacdo do Estado.

Por isso, os conceitos e definicdes que compreendem a teoria encontram no Direito e na
Politica campos férteis de pesquisa. Alids, ndo somente 0s conceitos mas também as
problematicas do Direito e da Politica foram preocupa¢6es de Luhmann, que dedicou parte de
seu trabalho procurando suas defini¢des e solugdes para suas complexidades e contigéncias.

Incumbe reforcar que todo o trabalho de Luhmann é permeado pela maxima de que a
comunicacdo € o elemento base dos sistemas sociais 0 que, por consequéncia, também aproveita
ao Direito e a Politica que, por suas vezes, compreendem comunicacgdes diferentes.

A obra de Luhmann enriqueceu a Teoria Politica e a Teoria do Direito e, embora indique
a grande aproximacdo (por vezes confusao) entre Direito e Politica, afastou os dois institutos,
especialmente pelo cddigo de comunicacdo utilizado. Enquanto que no direito é o certo/errado,
na politica é o poder/ndo poder ou poder superior/poder inferior (CORSI, ESPOSITO e
BARALDI, 1996, p. 128).

Entretanto, ainda que os tenha afastado trouxe a possibilidade de inter-relagdo entre os
sistemas por intermédio do acoplamento estrutural que, no caso da Politica e do Direito, € a
Constituicao.

Neste conjunto de normas, sob o enfoque da teoria sistémica, verificou-se a existéncia
de regra constitucional que delimita a competéncia do Supremo Tribunal Federal, rechacando
a autodenominacao de Tribunal Politico, sob pena de interferéncia ndo permitida do Juridico
no Politico. Da mesma forma veda a interferéncia de outros poderes no Poder Judiciario, salvo
as excecdes permitidas, especialmente relacionadas a fiscalizacao.

Tais invasdes, caso ndo obstacularizadas, podem causar a desestruturacdo da sociedade,

pois atingem institutos democraticos de estabilizacdo do Estado: a triparticdo dos poderes.
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Confundindo os sistemas Juridico e Politico, h&d um retrocesso social. Surge a figura de
um “principe” no sentido politico, autoritario, ditador, que passa a monopolizar o Estado em
suas atribuicdes, como ocorria antigamente nos Estados Absolutistas.

Como se viu, Direito e Politica podem confundir, a partir da imagem que fazem, as
acepcOes quanto ao Poder Judiciério. Assim, conforme Vaz (2019, p. 90):

a Politica pode confundir o Poder Judiciario: “poder politico estatal
real” que lhe € insito, com a imagem que faz do Poder Judiciario “como
tribunal” a partir do subsistema juridico. O Direito, igualmente, pode
confundir o Poder Judiciario: “tribunal real” que lhe é insito, com a
imagem que faz do Poder Judiciario “como poder politico estatal” a
partir do subsistema politico.

A solucéo desse problema parece passar, primeiro, pelo fechamento operacional de cada
sistema em si com seus codigos, estruturas e programas e a eliminacdo (ou abstracao) do ruido
do outro sistema (aquele que gera a imagem). E, a partir dai, construir em cada sistema o
conjunto decisorio respectivo, mais organizado e mais préximo da realidade do que a imagem
que se faz da realidade.

E desse exame teérico realizado, sobressai a constatacdo de que a jurisdicdo
constitucional é atividade que interpela os sistemas Politica e Direito como se fossem um Unico:
juridico-politico, e com imensa proeminéncia na determinacdo da vida politica da na¢do que a
adota, em que pese sua nitida roupagem antidemocratica, desestabilizando a sociedade ao reunir
dois sistema fechados, com codigo e comunicacao diferentes, em desrespeito aos limites do
acoplamento estrutural (Constituicdo da Republica), o que faz com que os dois sistemas
comecem a se anular e aumenta, consideravelmente, a complexidade do grande sistema social
e da Sociedade. Esse ato provoca uma desdiferenciacéo entre os sistemas Direito e Politica.

E isto deve ser evitado, tanto o ingresso do Judiciario nos outros poderes, quanto a

interferéncia exagerada dos outros poderes no Judiciario.
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