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COMENTARIOS SOBRE A LEI GERAL DE AGENCIAS REGULADORAS

COMMENTS ON LEI GERAL OF REGULATORY AGENCIES

LUIS GUSTAVO FARIA GUIMARAES
CORREIO

Advogado e Mestre em Direito do Estado pela Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP)

RESUMO: O presente artigo busca analisar em detalhes a Lei n° 13.848, de 25 de junho de 2019, conhecida
como a “Lei Geral das Agéncias Reguladoras”, e avaliar seu impacto na perspectiva do futuro do direito regulatorio
e do funcionamento das agéncias reguladoras no Brasil. Para tanto, é feita uma breve andlise sobre o surgimento e
desenvolvimento das agéncias, e sobre a necessidade de uma lei geral aplicavel as agéncias reguladoras federais.
Por fim, este artigo descreve e analisa criticamente a Lei Geral das Agéncias Reguladoras, implementada no Brasil
por meio da Lei © 13.848/2019.

PALAVRAS-CHAVES: Agéncias reguladoras; direito regulatorio; regulacdo; governanca publica; lei geral das
agéncias reguladoras

ABSTRACT: This article aims to analyze into details the Law no. 13,848 of june 25, 2019, known as “the General
Law of Regulatory Agencies”, and to assess its impact on perspective of the future of regulatory law and the
functioning of regulatory agencies in Brazil. For this purpose, a brief analysis is made about the emergence and
development of agencies, and about the need for a general law applicable to regulatory agencies. At last, this article
describes and critically analyses the General Law of Regulatory Agencies, implemented in Brazil through Law no.
13,848/20109.

KEYWORDS: Regulatory agencies; regulatory law; regulation; public governance; general law of regulatory
agencies.
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I. INTRODUCAO

Desde a criagdo das primeiras agéncias reguladoras no Brasil, discute-se a necessidade
e oportunidade de implementacdo de uma Lei Geral que trate, de forma homogénea, de aspectos
relativos a organizagdo, governanca, processo decisorio, participacéo social e controle interno
e externo de tais 6rgaos.

Somente no Congresso Nacional, as proposi¢Oes tratando de uma Lei Geral das
Agéncias Reguladoras tramitaram por mais de 15 anos, com diversas idas e vindas, até que
fosse aprovada e sancionada a Lei n® 13.848, de 25 de junho de 2019.

O presente artigo busca, justamente, remontar o contexto com que foi proposta e as
razdes pelas quais a Lei Geral das Agéncias Reguladoras foi, finalmente, aprovada e convertida
em lei depois de tantos anos.

Para tanto, dividimos esta exposicao em trés partes centrais. Primeiramente, sera feita
uma analise sobre a introducdo, implantacéo e evolucdo das agéncias reguladoras no Brasil,
com breves consideragdes criticas sobre seu desempenho, suas disfuncionalidades e ganhos
institucionais adquiridos ao longo do tempo.

Em seguida, o artigo traz a contextualizacdo historica e politica com que foi apresentado,
em 2004, no inicio do Governo Lula, um anteprojeto de Lei Geral das Agéncias Reguladoras.
Analisaremos também o processo de tramitagdo do projeto, sua retirada de circulacdo por
solicitacdo da entdo Presidente Dilma Rousseff e a reapresentagdo do projeto pelo entdo
Senador Eunicio Oliveira, no ano de 2013. Descreveremos também os principais pontos de
inflexdo e o processo de tramitacdo do Projeto de Lei do Senado n° 52/2013 até sua conversdo
em lei, em junho de 2019.

Na terceira parte, faremos uma andlise critica da Lei n® 13.848/2019 e buscaremos
responder se a lei atualmente em vigor enfrenta e soluciona as falhas institucionais e
disfuncionalidades verificadas no desempenho e no funcionamento das agéncias reguladoras
brasileiras desde sua criagéo.

O objetivo aqui &, portanto, contribuir para a doutrina do direito regulatorio brasileiro
a partir de um balango sobre a conjuntura atual e as perspectivas para o futuro das agéncias e

da agenda regulatéria brasileira.
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I1. POR QUE UMA LEI GERAL PARA AS AGENCIAS REGULADORAS?

Ainda que a experiéncia com a criacdo de agéncias autbnomas de regulacdo remonte ao
século XIX em paises como Inglaterra?! e Estados Unidos??, no Brasil tais 6rgos e a agenda
regulatoria propriamente dita s6 foram internalizados a partir da ultima década do século XX.

No ambito da ampla Reforma de Estado e das privatizacGes promovidas pelo governo
Fernando Henrique Cardoso, e como consequéncia da transicdo do modelo de “Estado
empresario” para o “Estado regulador”?, o direito brasileiro passa a desenvolver seu proprio
direito regulatorio.

E nesse contexto em que surgem as primeiras “agéncias setoriais de regulacio, dotadas
de autonomia e especializagio, com a natureza juridica de autarquias com regime especial”?*,
sendo a primeira delas a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), criada em dezembro
de 1996.

Pereira Neto, Lancieri e Adami ao contextualizar o surgimento das agéncias reguladoras

no Brasil, também descrevem os objetivos principais que se pretendiam com a sua criacao:

“As agéncias reguladoras passariam a se encarregar da execu¢do das
politicas pulblicas tracadas pela Administracdo Centralizada,

promovendo a regulamentacao e a fiscalizacdo das atividades nas quais

2L Segundo Dinora Grotti, a experiéncia britdnica com agéncias de regulacdo surge em 1834, com a
institucionalizagdo, pelo Parlamento, dos primeiros 6rgdos autonomos “para concretizar medidas previstas em lei
e para decidir controvérsias resultantes desses textos; a cada lei que disciplinasse um assunto de relevo, criava-se
um ente para aplicar a lei.”, in Agéncias Reguladoras. Interesse Publico — IP, Belo Horizonte, n. 22, ano 5, nov./dez.
2003, p. 2. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PD10006.aspx?pdiCntd=50721>. Acesso em: 22 jul.
2019.

22 Segundo Conrado Hubner Mendes, a experiéncia americana com agéncias de regulagdo se deu por influéncia
britdnica a partir de 1887, in Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: estabelecendo os pardmetros de
discussdo., in SUNDFELD, Carlos Ari (Coord.).Direito Administrativo Econdmico. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,
pp.120-121.

2 “Dyrante a década de 1990 o Brasil iniciou reformas voltadas & modernizagéo do Estado (...). Foi nesse contexto
gue houve a transi¢do para um modelo de Estado regulador, responsavel por estabelecer as regras do jogo em uma
economia de mercado. O novo modelo levou a uma diminuicdo sensivel da participagdo direta do Estado na
Economia, com alienacdo de diversas empresas estatais e outorga de inimeras concessdes de servigos publicos —
com ou sem participacdo estatal no segmento econdmico. (...). Esse novo modelo de atuacdo do Estado previa a
criacdo de orgdos reguladores, destinados a atuar nos segmentos econdmicos nos quais o Estado reduziu sua
participagdo.” PEREIRA NETO, Caio Mario da Silva; LANCIERI, Filippo Maia; ADAMI, Mateus Piva. O
didlogo institucional das agéncias reguladoras com os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario: uma proposta
de sistematizagdo, in SUNDFELD, Carlos Ari; ROSILHO, André. (Org.). Direito da regulagdo e politicas publicas.
S&o Paulo: Malheiros, 2014, pp. 142-144.

24 GROTTI, Dinor4, op. cit., p. 3.
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0 Estado j& ndo seria mais o empreender — ou, a0 menos, 0 Unico

empreendedor.”’?

Adicionalmente, Dinora Grotti destaca uma preocupacao dos criadores das primeiras
agéncias reguladoras brasileiras, relacionada a uma “concepg¢ao politico-ideoldgica, que visa a
impedir influéncias politicas sobre a regulacdo e disciplina de certas atividades
administrativas.”?

Nesse sentido, ao estruturarem o modelo de Estado regulador brasileiro, conceberam-se
agéncias reguladoras dotadas de autonomia e independéncia, ou seja, sem interferéncia politico-
partidaria, com capacitacdo técnica especializada para executar politicas publicas e
desempenhar as funcgdes regulatorias tais como: edicdo de normas e regulamentos,
planejamento regulatério, fomento de setores regulados, além da fiscalizacdo e controle de
servicos publicos e atividades econdmicas — os objetos da regulagdo propriamente ditos?’.

Desde a criacdo da ANEEL, o arcabouco do direito regulatorio no Brasil evoluiu
consideravelmente com a criacdo de diversas agéncias e expansao sobre novos setores
regulados?®. Seguindo o exemplo da Uni&o, diversos Estados e Municipios da federag3o criaram
suas proprias agéncias reguladoras?, replicando o modelo regulatério implementado no &mbito
federal.

Desde a criacdo da primeira agéncia reguladora brasileira até o presente, ja se passaram

23 anos — um periodo relativamente curto quando comparado a experiéncia regulatoria de

25 PEREIRA NETO et al, op. cit., pp. 144-145.

2 GROTTI, Dinora, op. cit., pp. 3-4.

27 ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de. Consideragdes sobre a “regulagdo” no Direito positivo brasileiro.
Revista de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 3, n. 12, out./dez. 2005, p. 11. Disponivel
em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PD10006.aspx?pdiCntd=33302>. Acesso em: 22 jul. 2019.

28 Destacamos nesse sentido, a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL), criada pela Lei n° 9.472, de
16 de julho de 1997; a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP)?, criada pela Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997; a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (ANVISA), criada pela Lei n°® 9.782, de 26 de janeiro de 1999; a Agéncia
Nacional de Salde Suplementar (ANS), criada pela Lei n® 9.961, de 21 de janeiro de 2000; a Agéncia Nacional de
Aguas (ANA), criada pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000; a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT) e a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ), criadas pela Lei n® 10.233, de 5 de junho
de 2001; a Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE), criada pela Medida provisoria n° 2.228-1, de 6 de setembro
de 2001; a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), criada pela Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005; e
a mais recente delas, a Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM), criada pela Lei n® 13.575, de 26 de dezembro de
2017.

29 Como exemplo disso podemos citar a Agéncia Reguladora de Servicos PUblico Delegados de Transporte do
Estado de Sdo Paulo (ARTESP), a Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo
(ARSESP), Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro (AGENERSA), a
Ageéncia Reguladora de Aguas e Saneamento Distrital (ADASA), a Agéncia Municipal de Regulacéo de Servicos
Publicos de Teresina (ARSETE) e a Agéncia Reguladora do Servico de Agua, Esgotos e Residuos do Municipio
de Guaratinguetad (ARSAEG).
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outros paises, mas que se destaca pela intensa atividade regulatéria e pelo acimulo de
experiéncia institucional das agéncias.

Os o6rgdos de controle também se debrucaram sobre a analise do desempenho e
funcionamento das agéncias reguladoras federais nas ultimas duas décadas, sendo destaque dois
processos de auditoria realizados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), a pedido do
Congresso Nacional.

A primeira auditoria operacional, realizada em 2009, pelo TCU, avaliou a estrutura de
governanca das agéncias reguladoras federais de infraestrutura, cujos resultados foram
aprovados por meio do Acorddo n° 2.261/2011%. A segunda auditoria, realizada em 2013 e
aprovada por meio do Acorddo n° 240/2015%, destinava-se a verificar os mecanismos de
transparéncia e de independéncia técnica no processo decisorio das agéncias.

Em ambos os casos, verificou-se uma serie de assimetrias e diferencas bastante
significativas entre as agéncias, na medida em que algumas estavam em estagio mais avancado
de aprimoramento institucional do que outras. Ou seja, verificou-se que, em alguns aspectos,
determinadas agéncias reguladoras possuiam melhor governanca e melhores mecanismos de
funcionamento do que outras, ocasionando enorme disparidade entre as agéncias.

Para além de tais simetrias, foram expedidas uma série de recomendacBes a serem
adotadas pelo Poder Executivo e pelo Poder Legislativo no sentido de conferir melhor
governanga, maior autonomia, aprimorar os procedimentos e funcionamento interno, bem como
possibilitar maior transparéncia e controle social sobre as decisfes regulatorias, padronizando
boas préaticas e estendendo-as a todas as agéncias reguladoras federais.

Para além das conclusdes obtidas a partir de tais auditorias, o0 que se verifica € que até
mesmao pelo contexto juridico e politico em que foram criadas, as agéncias reguladoras diferem
muito umas das outras, ndo apenas em relagdo a sua estrutura interna, mas também quanto aos
aspectos relativos a governanca publica, processo decisorio, controle interno e externo, bem
como a existéncia e eficiéncia de mecanismos de participacao social e de interlocucao perante
outras agéncias, 0rgdos de defesa da concorréncia, de protecdo ao consumidor e a0 meio
ambiente, por exemplo.

A experiéncia das ultimas duas décadas mostra que a maturidade institucional e a

eficiéncia das agéncias estdo diretamente ligadas a constante revisdo de suas estruturas e

30 TCU. Acdrddo n° 2.261/2011 - Plenario, Rel. Min. José Jorge, d.j. 24.08.2011.
3L TCU. Acdrddo n° 240/2015 — Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, d.j. 11.02.2015.
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processos internos, por meio da avaliacdo periddica de seus procedimentos e internaliza¢do de
boas préticas que possibilitem o seu aprimoramento.

E justamente por isso que especialistas e 6rgdos de controle conseguem identificar, com
relativa facilidade, quais agéncias funcionam melhor do que outras, a partir da verificacdo de
mecanismos, instrumentos e procedimentos que existem e funcionam em determinadas
agéncias, mas que sdo negligenciados ou ainda ndo foram implementados dentro das estruturas
de outras agéncias.

Além disso, verifica-se que a preocupacdo dos criadores das primeiras agéncias com
relacdo a ndo interferéncia politico-partidaria permanece na ordem do dia da agenda regulatéria
brasileira. Isso porque, passados 20 anos, as agéncias ndo conseguiram se blindar totalmente,
restando, de certa forma, dependentes dos governos de plantéo e dos Ministérios aos quais estao
vinculadas.

N&o foi possivel evitar, por exemplo, que indicacGes politico-partidarias contaminassem
as nomeacdes para composicao das diretorias das agéncias®2. Tampouco conseguiu-se garantir
a disponibilidade de recursos, a efetiva autonomia administrativa, financeira e orcamentaria que
assegurassem o funcionamento e aprimoramento das agéncias, sem interferéncia politica ou
pressdes externas alheias ao interesse publico.

Por esse motivo, a ideia de garantia de autonomia e de independéncia das agéncias,
possibilitando a execuc¢do de politicas de Estado e ndo de governo, continuou sendo, ao longo
das duas primeiras décadas, um objetivo ideal a ser constantemente perseguido pelas agéncias
reguladoras.

E justamente nesse contexto de mudancas de conjuntura politica, proprias de regimes
democraticos, e da possiblidade de avaliacdo do desempenho das agéncias reguladoras nos
ultimos vinte anos que se insere o debate sobre uma Lei Geral das Agéncias Reguladoras e 0
necessario aprimoramento do desenho institucional das agéncias e do préprio modelo de Estado

regulador brasileiro.

32 AZUMENDI, Sebastian Lopez. Governanca das agéncias reguladoras federais no Brasil: anélise das tendéncias
de configuracdo das diretorias durante os Ultimos vinte anos de Reformas. Sdo Paulo: FGV - Centro de Estudos
em regulacdo e Infraestrutura, julho de 2016, p. 14.
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I1l. HISTORICO DE TRAMITACAO DA LElI GERAL DAS AGENCIAS
REGULADORAS

H& quase 20 anos, especialistas em direito regulatério e técnicos das agéncias
reguladoras, do Poder Executivo e dos 6rgdos de controle discutem sobre a pertinéncia de se
elaborar uma Lei para dispor sobre “a gestdo, a organizagao e o controle social das Agéncias
Reguladoras™3,

A primeira proposta de elaboracdo de uma Lei Geral das Agéncias Reguladoras é
resultado de um estudo de diagndstico e elaboragdo produzido pelo Grupo de Trabalho
Interministerial, instituido em marco de 2003, pelo entdo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
com o intuito de avaliar o arranjo institucional regulatério no ambito federal, avaliar o papel
das agéncias reguladoras e propor medidas corretivas do modelo adotado.

Depois da elaboragéo e discussdo de algumas minutas de anteprojeto, coube ao Poder
Executivo apresentar, perante a Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n® 3337/2004,
intitulado de “Lei Geral das Agéncias Reguladoras”, para dispor, justamente sobre a
governanca, organizacao, processo decisorio, mecanismos de controle e de participacdo social
das agéncias no Brasil.

Conforme depreende-se da mensagem presidencial, o projeto pretendia estabelecer um
conjunto homogéneo e estavel de regras para orientar a gestdo e a atuacdo das agéncias
reguladoras, que, ao superar diferenciacfes entre elas, permitiria tornar mais transparente,
eficiente, socialmente controlado e legitimo o exercicio da funcdo reguladora por essas
entidades.

Na prética, o projeto apresentado avangava em alguns pontos, como aqueles que
aprimoravam os instrumentos de transparéncia, controle e participacdo social sobre o0 processo
decisorio, padronizando tais mecanismos para todas as agéncias reguladoras.

O projeto também encaminhava corretamente na parte em que estabelecia a reducéo dos
mandatos dos diretores das agéncias para quatro anos, vedando a reconducéo e estabelecendo a
ndo coincidéncias dos mandatos, de modo a evitar a concentracdo de indicacGes de dirigentes

por um unico governo ou grupo politico.

3 COUTINHO, Diogo R.; FARACO, Alexandre de; PEREIRA NETO, Caio Mario da Silva; AUGUSTO, Rafael
Oliva; VERISSIMO, Marcos Paulo. Comentérios aos Anteprojetos de Lei sobre Agéncias Reguladoras., in Revista
de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 2, n. 6, abr./jun. 2004, p. 1.
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Entretanto, o projeto também aumentava, conforme se 1€ na prépria exposicdo de
motivos, o controle da agenda regulatéria pelos Ministérios aos quais as agéncias reguladoras
estavam vinculadas, como forma de reduzir as “distor¢oes do papel das agéncias”.

As “distor¢des” de que tratava a mensagem presidencial, referia-se ao alegado exercicio
de competéncias de governo pelas agéncias, como a absorcdo da atividade de formulagéo de
politicas publicas, que estariam presentes em todas as leis de regéncia das agéncias entdo
vigentes. Partindo desse entendimento, a proposicdo pretendia definir, para o conjunto das
agéncias, que o planejamento e a formulacdo de politicas setoriais caberia aos 6rgaos da
administracdo direta, competindo as agéncias reguladoras regulamentar e fiscalizar as
atividades reguladas, implementando as politicas setoriais.

Além disso, entre as modificacdes propostas pelo Poder Executivo, o PL atribuia aos
Ministérios a que as agéncias estdo vinculadas o poder de outorga de concessdes, permissdes e
autorizacoes, tirando tal competéncia que havia sido originalmente conferida as agéncias.

Segundo a mensagem presidencial, a retirada do poder de outorga do rol das competéncias
das agéncias justificava-se em razdo de que o Estado seria o titular do direito de explorar,
diretamente ou mediante concessdo ou permissao, 0s servicos publicos, e, por tal razdo, seriam
funcgdes intrinsecamente vinculadas a decisdo da politica publica, a qual compete, em regra, ao
Chefe do Poder Executivo e seus ministros de Estado.

Nesse sentido, o PL admitia, apenas como excec¢édo e mera liberalidade do legislador, a
possibilidade de delegacdo do poder de outorga as agéncias reguladoras. Assegurando tal
competéncia originaria aos Ministérios setoriais aos quais as agéncias estavam vinculadas.

O projeto de Lei Geral que buscava padronizar regras de organizacdo e funcionamento
de todas as agéncias reguladoras federais patinou na Camara dos Deputados, tendo sido
longamente debatido em Comissfes Especial, mas jamais apreciado pelo Plenério, até marco
de 2013, quando, alegando mudanca nas diretrizes governamentais, o Poder Executivo, ja na
gestdo da Presidente Dilma Rousseff, solicitou a sua retirada de tramitac&o.

No mesmo ano, coube ao Senador Eunicio Oliveira (PMDB/CE) apresentar o Projeto
de Lei do Senado n° 52/2013, com alteragdes pontuais em relacdo ao Projeto de Lei n°
3307/2004, reiniciando, no Senado Federal, o debate em torno de uma Lei Geral das Agéncias
Reguladoras.

Entre 2013 e 2016, para além da ampla e conturbada mudanca de conjuntura politica no

pais, 0 PLS n°® 52/2013 foi amplamente debatido e seu conteido depurado por técnicos e
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especialistas que colaboraram com a construgdo de um texto alternativo para a Lei Geral das
Agéncias Reguladoras.

Sob relatoria do Senador Walter Pinheiro, na Comissdo de Constituicdo e Justica,
consolidou-se um texto alternativo ao PLS n° 52/2013, que trazia importantes avancos
institucionais e aprimorava uma série de mecanismos com vistas a maior autonomia financeira
e orcamentéria das agéncias reguladoras federais, e protegendo-as da cooptacdo politica
partidaria ou de eventual ingeréncia indevida provocada pelo lobby empresarial.

Foi o substitutivo do Senador Walter Pinheiro que sugeriu, entre outros dispositivos, a
adocdo de lista triplice para a escolha dos dirigentes, a criagdo de listas provisorias de
substituicdo, para evitar paralisia decisoria, e regras mais claras quanto a interlocucao entre as
agéncias reguladoras e os 6rgaos de defesa da concorréncia e do consumidor.

Posteriormente, na Comissdo Especial de Desenvolvimento Nacional, coube a Senadora
Simone Tebet a relatoria da proposicéo, aprimorando o substitutivo do Senador Walter Pinheiro
com ajustes pontuais, e retirando da proposicao as modificaces que pretendiam transferir das
agéncias para os Ministérios setoriais 0 poder de outorga sobre concessdes, permissdes e
autorizacdes. A Senadora Simone Tebet também aprimorou os requisitos de investidura e 0s
impedimentos para dirigentes das agéncias reguladoras, nos mesmos termos da Lei das Estatais
(Lei n°13.303/2016), que havia sido recentemente aprovada.

Como era de analise conclusiva pelas Comissfes e ndo houve recurso para o Plenario,
0 PLS n° 52/2013 foi aprovado no Senado e encaminhado para a Camara dos Deputados em
dezembro de 2016.

Na Cémara, o PLS n°52/2013 foi renumerado e tornou-se o Projeto de Lei n° 6621/2016,
igualmente de carater conclusivo, ou seja, sem necessidade de ser apreciado pelo Plenario,
bastando, portanto, analise pelas Comiss@es tematicas. Como a matéria era complexa e havia
pertinéncia tematica de diversas Comissfes, coube ao Presidente da Camara, nos termos
regimentais, despachar o PL n® 6621/2016 para Comisséo Especial a ser criada especificamente
para analise dessa proposicéo.

Com a conhecida lentidao do processo legislativo, o PL n®6621/2016 permaneceu inerte
até abril de 2018, quando sua Comissdo foi instalada, tendo como Presidente o Deputado
Eduardo Cury, e relator o Deputado Danilo Forte.

Em ritmo acelerado, a Comissao Especial reuniu-se entre abril e junho de 2018, quando
foi aprovado um novo substitutivo, contendo uma série de inovagdes em relacdo ao texto

aprovado no Senado Federal dois anos antes. Entre as principais modificagdes destacam-se
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alguns necessarios ajustes de redacdo; a inclusdo da Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM)
no rol de agéncias federais objeto da Lei Geral, uma vez que a referida agéncia havia sido criada
no final do ano de 2017; regras de transicdo para 0os mandatos dos dirigentes em exercicio
quando entrasse em vigor; e corre¢des que os parlamentares julgaram devidas em relacdo aos
requisitos para investidura no cargo de diretor das agéncias.

Outras modificagdes, entretanto, foram incluidas por pressdo de alguns partidos e
parlamentares, tais como a inclusdo do INMETRO no rol de agéncias reguladoras federais —
cuja emenda foi fortemente defendida por parlamentares do Estado do Rio de janeiro, onde se
localiza o 6rgdo, e por parlamentares ligados & pauta de defesa do consumidor.

Outra emenda bastante polémica referia-se a revogacéo do inciso Il do paragrafo 2° e o
paragrafo 3° da Lei n® 13.303/2016 (a Lei das Estatais), com o intuito de excluir a vedacdo para
indicacdo, no Conselho de Administracdo e diretorias das estatais, de pessoas que tenham
atuado nas estruturas de partidos politicos e de parentes consanguineos e afins, até o terceiro
grau, de membros do Poder Executivo e Legislativo. Muito embora néo tivesse qualquer
pertinéncia temética com o projeto de Lei Geral das Agéncias, a referida emenda foi elaborada
por um Deputado do PR do Estado da Bahia e aprovada na Comissao Especial.

Em que pesem terem sido apresentados dois recursos contra a apreciacao conclusiva da
proposi¢do, em 27 de novembro de 2018, o plenario da Camara dos Deputados manifestou-se
contra tais instrumentos, devolvendo, de imediato, o PL n® 6621/2016 para apreciacéo final pelo
Senado Federal.

Como é proprio do processo legislativo, Senado Federal, por ter sido a Casa de origem,
precisou reanalisar o PLS n°®52/2013, desta vez sob a alcunha de SCD (Substitutivo da Camara
dos Deputados) n° 10, de 2018. Na pratica, os Senadores precisavam se manifestar sobre as
modifica¢bes promovidas pelos Deputados, no texto aprovado pela Cadmara alta em 2016.

Coube, nesse sentido, a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) e a Comissao de
Fiscalizagéo e Controle (CFFC) analisarem o Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS n°®
52/2013. Na CCJ, ainda em dezembro de 2018, o Senador Antdnio Anastasia manifestou-se
contra parte das modificacbes promovidas pela Camara, mais especificamente aquelas que
tratavam de incluir o INMETRO no rol de agéncias e de revogar dispositivos da Lei das Estatais.

Na CFFC, o Senador Marcio Bittar relatou o Substitutivo da Cémara, acolhendo,
pontualmente, algumas modificacdes feitas pela Camara e preservando, na sua integralidade, o

texto original aprovado pelo Senado Federal.
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Como haviam pareceres divergentes, o Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS
n® 52/2013 precisou ser levado ao Plenario do Senado Federal. Nesse sentido, decorridos seis
meses desde a devolugdo do texto pela Camara, o Senado aprovou, em 29 de maio de 2019, o
texto final da Lei Geral das Agéncias Reguladoras, remetendo-o a san¢éo presidencial.

Em 25 de junho de 2019, decorridos quase 16 anos desde o inicio das discussGes em
torno de uma Lei Geral, o Presidente da Republica sancionou e publicou a Lei n® 13.848/2019,
transformando em norma juridica o PLS n°® 52/2013, com vetos parciais ao texto.

Como ¢ proprio do processo legislativo, os vetos presidenciais a Lei n® 13.848/2019
retornaram ao Congresso Nacional, sob a denominacao de Veto n° 23/2019, para andlise final
quanto a sua manutencao ou derrubada. Nesse sentido, em 02 de outubro de 2019, o Veto n°
23/2019 foi mantido, conforme consta no resultado da votacdo em cédula efetuada pelos
Deputados e Senadores.

O conteudo da Lei n° 13.848/2019, os pontos de inflexdo e de obscuridade da nova Lei
Geral, as divergéncias entre os textos da Camara e do Senado e os itens objeto dos vetos
presidenciais que posteriormente foram mantidos pelo Congresso, por sua complexidade e
especificidade serdo tratados de forma metodologicamente organizada na se¢do 4 deste artigo,

com o intuito de possibilitar maior reflexdo quanto ao o teor e a complexidade deste tema.

IV. ANALISE DA LEI GERAL DE AGENCIAS REGULADORAS

Conforme exposto anteriormente, houve um longo processo de depuracdo, proprio do
processo legislativo, entre as primeiras discussdes em torno de um anteprojeto de lei geral para
as agéncias reguladoras federais, no ano de 2003, e a san¢éo da Lei n° 13.848, de 25 de junho
de 20109.

Para que possamos compreender e dimensionar 0s aspectos positivos, negativos ou
inconclusivos da Lei Geral das Agéncias Reguladoras, apresentamos uma andlise descritiva e
critica dos principais aspectos introduzidos com esse novo instrumento legal.

Nesse sentido, pretendemos avaliar alguns aspectos tais como: &mbito de aplica¢do da
lei; autonomia das agéncias; processo decisorio; participagdo social, transparéncia; controle
externo; planejamento regulatério; relacdo entre agéncias; relacdo entre agéncias e 0 CADE;
relacdo entre agéncias e 6rgdos de protecdo do meio ambiente e do consumidor; relacdo entre

agéncias federais e agéncias de outros entes da federagdo; mandato dos dirigentes, requisitos
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para investidura; processo de escolha dos dirigentes; impedimentos e vedacOes; perda de
mandato e quarentena; e a substituicdo proviséria dos dirigentes.

IV.1. AMBITO DE APLICAGCAO DA LEI

O primeiro grande objetivo de uma Lei Geral das Agéncias, tal como originalmente
proposto no anteprojeto de Grupo Interministerial que gerou o PL n°® 3334/2004, seria o de
padronizar e uniformizar as regras quanto a gestdo, organizacao, processo decisério e controle
de todas as agéncias reguladoras federais.

Nesse sentido, tanto o projeto original, quanto o Projeto de Lei n° 52/2013 e 0s
respectivos substitutivos elaborados na Camara e no Senado, trataram de estabelecer que a Lei
Geral se aplicaria a todas as agéncias reguladoras federais inseridas em um rol taxativo disposto
no artigo 2° da Lei.

O estabelecimento de uma lista taxativa de agéncias reguladoras federais as quais se
aplica a Lei n° 13.848/2019, na forma disposta em seu artigo 2°, serve para ao menos reduzir
eventuais davidas e questionamentos quanto ao ambito de aplicacdo da lei e de seus
dispositivos.

Nesse sentido, dado o conhecido debate quanto a classificacdo de quais 6rgaos exercem
ou ndo as funcBes reguladoras, a Lei Geral tratou de impor, de forma categorica, para os fins de
sua aplicacdo, quais séo, efetivamente, as agéncias reguladoras federais estabelecidas para tal
fim.

A taxatividade do artigo 2° permite-nos concluir que outros 6rgdos, ainda que exercam
atividades tipicas de agéncias reguladoras, ndo podem ser equiparadas, para os fins de aplicacdo
dos dispositivos da Lei Geral, as agéncias reguladoras. Trata-se, portanto, de vontade expressa
do legislador ordinario quanto a consideracgéo de quais sdo, até o presente momento, as agéncias
reguladoras federais, limitando-as a apenas onze instituigdes.

Ao longo da tramitacdo da proposicao, a inclusdo da Agéncia Nacional de Mineracdo
(ANM), por inciativa dos Deputados, e a exclusdo do INMETRO, por decisdo dos Senadores,
sdo indicativos dessa tese de que agéncias reguladoras, para os fins de aplicacéo desta Lei, sdo
aquelas que a prépria Lei determina como tais.

O paragrafo Unico do artigo 2° admite, inclusive, a possibilidade de que novas agéncias
reguladoras sejam criadas no pais e inseridas no ambito de aplicacdo da Lei Geral, desde que
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preenchidos os requisitos de especificidade das agéncias, tal como o desenho institucional, os
poderes tipicos da atividade de regulacdo e a estruturacado juridica de autarquias especiais.
Ainda guanto ao ambito de aplicacdo é necessario comentar o artigo 51 da Lei Geral
que estabelece a aplicacdo subsidiaria do artigos 3° e 14 ao 20, no que couber, ao CADE
(Conselho Administrativo de Defesa Econdmica). Na prética, essa aplicacdo subsidiaria —
proposta originalmente pelos Deputados na Comissdo Especial — pretendeu estender ao 6rgéo
de defesa da concorréncia, a autonomia assegurada as agéncias reguladoras, bem como o
regramento relativo a prestacdo de contas, controle externo e planejamento estratégico, que

analisaremos mais adiante.

IV.1l. AUTONOMIA DAS AGENCIAS

Um dos mais — sendo o principal — avanco da Lei Geral encontra-se em seu artigo 3°,
gue preconiza e assegura a efetiva autonomia das agéncias reguladoras, nos seus multiplos
aspectos: politico, funcional, decisério, administrativo e financeiro.

Destaca-se, nesse sentido, que o dispositivo foi uma inovacao introduzida pelo Senado
Federal e lapidada pela Camara dos Deputados, quando da tramitacdo da proposta, conferindo
a essas autarquias especiais a efetiva e necessaria independéncia em relacdo ao Poder
Executivo.

O objetivo dos parlamentares era o 6bvio: ampliar os poderes das agéncias relativos a
sua gestao de recursos humanos e financeiros, bem como garantir a essas entidades maiores e
melhores condi¢des de se autogerir, sem a necessidade de obtencdo frequente do aval dos
gabinetes Ministeriais — como ocorria até pouco tempo atras. Com isso, confere-se as agéncias
um escudo adicional de protecdo contra pressdes politicas, retaliacbes ou intervengoes
indevidas por parte dos Ministérios ou do comando politico do governo.

Nesse sentido, o artigo 3° preconiza a auséncia de tutela ou de subordinacéo hierarquica
aos Ministérios setoriais aos quais as agéncias estdo vinculadas. Trata-se aqui da necessaria
autonomia politico-institucional, que confere independéncia aos dirigentes e tecnicos das

agéncias para tomada de decisdes, independente da vontade politica dos governos de plantdo®.

34 Discutiu-se no Congresso Nacional, inclusive, a possibilidade de deslocar todas as agéncias reguladoras dos
Ministérios setoriais para a Casa Civil ou mesmo para a Presidéncia da Republica, como forma de tornar a
independéncia das agéncias ainda mais efetiva dentro do desenho institucional do governo. A proposta, contudo,
ndo encontrou respaldo dos parlamentares e ndo prosperoul.
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Ao assegurar a desvinculagdo hierarquica, o artigo 3° acaba por resolver, salvo melhor
juizo, outra celeuma do direito regulatério brasileiro, qual seja, 0s recursos hierarquicos, que
além de enorme inseguranca juridica, subordinavam as decisdes das agéncias a eventual revisdo
dos Ministeérios setoriais.

Nesse sentido, uma vez admitida a auséncia de tutela e de hierarquia entre as agéncias
e 0s Ministérios, afasta-se, como pressuposto, qualquer possibilidade de recurso hierarquico
aos Ministros de Estado. Ou seja, a Ultima instancia recursal dos processos administrativos no
ambito das agéncias sdo o0s seus conselhos diretores ou diretorias colegiadas.

Além da necesséria autonomia politica, juridica e institucional, a Lei Geral também
acerta ao conferir efetiva autonomia administrativa para as agéncias e seus dirigentes
celebrarem contratos, concederem diarias e passagens, autorizarem a realizacdo de concursos
publicos e proverem 0s cargos autorizados para seu quadro pessoal, reduzindo, de forma
significativa, alguns flancos, até entdo vigentes, de dependéncia das agéncias em relacdo aos
Ministérios.

Isso porque, antes da aprovacao desta Lei, medidas simples como emissdo de passagens
aéreas e celebracdo de contratos, necessarias para o funcionamento de rotina das agéncias e
realizacéo de seus trabalhos, dependiam da autorizac¢éo dos Ministros, limitando a atuacdo das
agéncias e tornando-as dependentes da burocracia e da vontade politica do Poder Executivo.

Quanto a autonomia financeira e orcamentéria das agéncias, é preciso destacar 0s
avancos obtidos com o §1° do artigo 3°, que tornou cada agéncia reguladora, e seus respectivos
fundos, 6rgdos setoriais independentes no Or¢camento da Unido. Na pratica, o Poder Executivo
devera discriminar, de forma individual, as receitas e as despesas das agéncias quando da
elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual.

Tal medida é necessaria para conferir maior transparéncia e possibilitar que as agéncias
possam trabalhar politicamente pela obtencéo e disponibilizagdo de mais recursos.

Registre-se, entretanto, que entre os itens vetados pelo Presidente da Republica na Lei
Geral estava aquele que impedia o contingenciamento dos recursos das agéncias. A justificativa,
com a qual concordamos, baseava-se na justificacdo que a impossibilidade de
contingenciamentos contribui demasiadamente para o engessamento dos or¢camentos publicos,
razdo pela qual deve ser considerada medida excepcional.

Em que pese o0 veto quanto ao contingenciamento or¢camentario das agéncias, a Lei Geral

traz ganhos significativos na tematica da autonomia das agéncias, possibilitando um cenéario
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regulatério de menores riscos quanto a intervencgdo politicas indevidas na seara de tomada de
decisdes e no exercicio das fungdes reguladoras desempenhadas pelos dirigentes das agéncias

e seus quadros técnicos.

IV.111. PROCESSO DECISORIO E AS DECISOES COLEGIADAS

O Capitulo I da Lei Geral € destinado a regular o processo decisério das agéncias e
introduz ainda uma série de disposicGes sobre mecanismos de transparéncia e de participacdo
social.

Importa neste momento destacar que a Lei Geral uniformiza, para todas as agéncias
reguladoras, o carater colegiado do processo de tomada de decisbes (artigo 7°), estabelecendo
como regra padrdo que quaisquer deliberacdes do conselho diretor ou diretoria colegiada
somente poderdo ser tomadas mediante aprovacdo por maioria absoluta de seus membros,
incluindo, entre eles, o voto do diretor-presidente, diretor-geral ou presidente, conforme
denominacdo adotada por cada agéncia (artigo 7°, §1°).

Apesar de preconizar o principio da colegialidade no processo decisorio das agéncias, a
Lei Geral faculta a cada uma das agéncias a possibilidade de delegacéo interna de suas decisdes.
Ainda nesses casos, frisa-se, resta assegurado o direito de reexame ao 6rgdo maximo de
deliberacdo das agéncias (artigo 7°, §2).

Tais medidas ndo sdo propriamente inovacGes da Lei Geral, haja vista que algumas
agéncias ja foram criadas com regras bastante semelhantes a essas, ou acabaram por internalizar
tais principios ao longo do tempo.

Entretanto, ao conferir de forma categodrica que as decisfes das agéncias devem ser
tomadas, de forma colegiada, pelos membros do conselho diretor ou da diretoria colegiada, a
Lei Geral garante maior seguranca juridica, uniformidade e previsibilidade quanto ao processo
de tomada de decisdes e ao proprio desempenho das agéncias no exercicio de suas funcoes
tipicas.

Ao tornar as decisdes monocraticas excepcionais e assegurar o direito de reexame ao
orgdo colegiado, a Lei Geral também acaba por proteger os particulares, os consumidores e 0s
agentes regulados, de eventuais arbitrariedades por parte dos tomadores de decisdo, quer sejam
eles técnicos ou dirigentes das agéncias.

Os artigos 4° e 5°, por sua vez, repetem na Lei Geral das Agéncias alguns principios

preconizados pela Lei da seguranca Juridica, qual seja, a Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018,
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que modificou e acrescentou uma série de dispositivos na Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro.

Basicamente, a Lei Geral das Agéncias repete que a tomada de decisbes deve levar em
consideracdo a adequacéo entre meios e fins, restando vedado o abuso regulatorio, qual seja, a
imposicao de obrigagdes, restrices e san¢des superiores aquelas necessarias ao atendimento
do interesse publico (artigo 4°).

A Lei Geral também reitera a necessidade de que os técnicos e dirigentes das agéncias
indiguem os pressupostos de fato e de direito relevantes para fundamentar suas decisdes,

inclusive quando se tratar da edi¢do ou ndo de atos normativos.

IV.V. ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR)

Adotando recomendacao do TCU, a Lei Geral institucionalizou, para todas as agéncias
reguladoras, a Analise de Impacto Regulatorio (AIR). Em que pese ter destinado apenas um
artigo para disciplinar esse instrumento, e ter delegado a regulamento futuro dispor
detalhadamente sobre seu conteldo e metodologia, a Lei Geral traz alguns pardmetros
importantes para a efetiva internalizagdo desse mecanismos no processo decisorio das agéncias
gue ainda ndo o fizeram.

Em primeiro lugar, a Lei Geral define 0 momento em que a AIR devera ser realizada,
quais seja: antes da adocdo ou alteracdo de atos normativos de interesse geral dos agentes
econdmicos, consumidores ou usuarios dos servicos prestados (artigo 6°, caput).

Quanto aos objetivos da realizacdo da AIR no dmbito das agéncias, resta claro que se
trata de instrumento necessario para coletar e apresentar informagdes e dados sobre 0s possiveis
efeitos do ato normativo a ser editado, ou seja, verificar eventuais consequéncias praticas da
adocdo, edicéo, alteracdo ou revogacédo de ato normativo regulatorio.

Delega-se, entretanto, a regulamento, na forma de Decreto Federal, a competéncia para
dispor sobre o conteudo basico e a metodologia da AIR, bem como a delimitagdo dos requisitos
minimos a serem objetos de estudo (artigo 6°, §1°). A Lei Geral delega, por sua vez, as proprias
agéncias, competéncia para editar regulamentos quanto a operacionalizacdo da AIR no seu
ambito de atuacao.

Também merece destaque as discussdes em torno da obrigatoriedade ou ndo da AIR no
processo decisério das agéncias. Ainda que tenha havido discussdes em torno deste tema ao
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longo da tramitagdo da proposicéo, a Lei Geral, na forma aprovada e sancionada, ndo traz
obrigatoriedade absoluta de realizagéo da AIR.

Isso porque o §1° do artigo 6° também delega a regulamento, ou seja, a Decreto Federal
a ser editado, a competéncia para delimitar os casos em que sera obrigatdria a sua realizacéo e
aqueles em que poderd ser dispensada.

Ressalta-se que, nas hipdteses de dispensa da AIR, a Lei Geral tratou de especificar a
obrigatoriedade de ser disponibilizada, no minimo, nota técnica ou documento equivalente que
tenha fundamentado a proposta em analise.

Nesse sentido, ainda que ndo tenha sido estabelecida san¢do para o caso de
inobservancia do artigo 6° pelas agéncias, ndo restam grandes ddvidas que a negligéncia ou
omissdo no processo de elaboracdo de novos atos normativos, sem a devida realizacdo de AIR
ou apresentacdo de documentos técnicos quanto aos impactos potenciais, é passivel de
questionamento tanto na esfera administrativa, quanto judicial.

Em outras palavras, poderdo ser decretados nulos os atos normativos das agéncias
elaborados sem verificacdo quanto aos seus efeitos para os agentes econdmicos, por meio da
elaboracdo de AIR ou estudos técnicos equivalentes, na forma proposta pelo artigo 6° da Lei
Geral.

A Lei Geral também avancou ao especificar os procedimentos posteriores a edi¢cdo da
AIR, no ambito das agéncias. Para tanto, o 83° do artigo 6° estabelece que o érgdo méximo de
deliberacdo das agéncias deverdo analisar o relatério de AIR e se manifestar sobre a adequacao
da proposta de ato normativo aos objetivos pretendidos.

Nesse sentido, cabera aos dirigentes das agéncias indicarem se 0s impactos estimados
recomendam a sua adocdo ou ndo, sem prejuizo da apresentacdo de ajustes que se facam
necessarios.

Por fim, 0 84 do artigo 6° estabelece que nos casos de continuidade do procedimento
administrativo, o relatorio de AIR e a manifestacdo dos dirigentes da agéncia deverdo integrar
a documentacdo a ser disponibilizada aos interessados para a realizagé@o de consulta e audiéncia
publica que trate sobre o tema, servindo também de subsidio técnico para a participacdo social

no &mbito do processo de edi¢do de atos normativos pelas agéncias.
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IV.VIL. PARTICIPACAO SOCIAL: CONSULTAS E AUDIENCIAS PUBLICAS

Conforme adiantado anteriormente, a participacdo social no ambito do processo
decisorio das agéncias se da, na forma estipulada pela Lei Geral, de duas formas principais: por
meio de consultas (artigo 9°) ou audiéncias publicas (artigo 10), facultando as proprias agéncias
a possibilidade de criacdo de outros meios de participagdo de interessados em suas decisoes,
diretamente ou por meio de organizacgdes e associacdes legalmente reconhecidas (artigo 11).

Em apertada sintese, a Lei Geral estabelece que as consultas publicas serdo realizadas
previamente a tomada de decisdes, facultando-se aos consumidores, agentes regulados ou
quaisquer outros interessados o envio, na forma escrita, de criticas, sugestdes e contribuicdes a
respeito de propostas de alteracéo de atos normativos de interesse geral (artigo 9°,81°).

O 82° do artigo 9° uniformiza que a realizacdo de consultas publicas sera precedida de
publicacdo no Diério oficial da Unido e de disponibilizacdo no sitio da agéncia da internet, a
partir do qual inicia-se o prazo de duragdo minima de 45 (quarenta e cinco) dias. Eventual
diminuicdo do prazo é admitida em carater excepcional, em casos de urgéncia e relevancia
devidamente motivadas.

O 84° do artigo 9° estabelece a obrigatoriedade de, 10 (dez) dias Uteis apds o término do
prazo da consulta publica, a agéncia disponibilizar todas as criticas e sugestdes encaminhadas,
no seu sitio na internet.

A Lei Geral também estabelece a obrigatoriedade de divulgacdo do posicionamento da
agéncia sobre as contribuicdes recebidas na consulta publicas, em até 30 (trinta) dias Uteis apds
a deliberacéo final da matéria pelo 6rgdo maximo da agéncia.

Destaca-se nesse sentido o ganho institucional obtido com a obrigatoriedade de resposta
da agéncia as contribuicbes encaminhadas por meio da consulta publica, ressalvando,
entretanto, que tais justificagdes poderdo ser disponibilizadas até trinta dias depois da
deliberacdo final pelo conselho diretor ou diretoria colegiada.

Ou seja, no cenario desenhado pela Lei Geral, é possivel que participantes da consulta
publica s6 saibam o posicionamento da agéncia em relagdo as suas contribuicdes apos a decisdo
final pelo 6érgdo maximo de deliberacdo. Tal hipoOtese gera certa incongruéncia, uma vez que
impede o interessado de saber, antes da tomada de decisdo, o posicionamento da agéncia em
relacdo a sua manifestacdo feita, justamente, como forma de participar e influir no processo
decisorio.

Na tematica das consultas publicas, por fim, a Lei Geral delega as agéncias a

competéncia para operacionalizarem os procedimentos das consultas (artigo 9°, 86°) e abre a
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possibilidade de participacdo do Ministério da Economia nas consultas publicas, quando este
julgar conveniente (artigo 9°, §7°).

Quanto as audiéncias publicas, a Lei Geral estabelece que estas deverdo ser convocadas
mediante decisdo do 6rgdo maximo de deliberacdo, como forma de obtencédo de apoio a tomada
de decisdes (artigo 10). Nesses casos, abre-se a possibilidade de manifestagcdes orais em sessoes
publica, no &mbito das agéncias, por quaisquer interessados na matéria a ser debatida (artigo
10, §1°).

Assim como nas consultas publicas, a convocacgdo das audiéncias devera ser feita por
meio de publicacdo no Diario Oficial da Unido e outros meios de comunicagdo, com
antecedéncia minima de cinco dias Uteis (artigo 10, §2°).

Além disso, exige-se a apresentacdo dos documentos e estudos relativos a proposta em
discussdo, bem como delega-se a cada agéncia a competéncia para regulamentar os seus
procedimentos internos.

Por fim, a Lei Geral determina que a agéncias devera elaborar relatdrios das audiéncias
publicas realizadas e disponibiliza-los na sede da agéncia e em seu sitio eletrénico em até 30

(trinta) dias Gteis apds seu encerramento.

IV.VIl. TRANSPARENCIA DAS AGENCIAS E OUVIDORIAS

Outro importante eixo em que se estrutura a Lei Geral é a uniformizacdo dos
mecanismos de comunicacdo social e de ampliacdo da transparéncia no desempenho das
atividades por todas as agéncias reguladoras.

Nesse sentido, a Lei Geral seleciona boas praticas ja desenvolvidas por diversos 6rgédos
da administracdo, expandindo e tornando obrigatoria sua implementacdo pelo conjunto de
agéncias reguladoras federais.

O artigo 8° da Lei Geral destaca, em atencao ao principio da publicidade constante na
Constituicdo Federal, que todas as reunides dos conselhos deliberativos das agéncias deverao
ser publicas e gravas em meio eletrénico.

Por sua vez, os pardgrafos do artigo 8° detalham outros mecanismos de ampliagdo da
transparéncia e controle social das atividades das agéncias, destacando-se, entre eles, a
divulgacdo prévia da pauta das reunides deliberativas, com antecedéncia minima de trés dias
Uteis (artigo 8°, §1°), e a imposi¢do de que somente poderdo ser objeto de deliberacdo aquelas
matérias que constarem na pauta devidamente divulgada (artigo 8°, §2).
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Também foi institucionalizada a obrigagdo de disponibilizacdo das atas das reunides
deliberativas do conselho diretor ou diretoria colegiada na sede das agéncias e nos respectivos
sitios eletrdnicos em até cinco dias apds sua aprovacao (artigo 8°, 849),

Além disso, a Lei Geral determina, ainda em seu artigo 8°, a gravacdo das reunides
deliberativas e a respectiva disponibilizacdo aos interessados na sede da agéncia e no sitio
eletronico até quinze dias apos a sua realizagdo (artigo 8°, 83).

Por fim, cumpre-nos destacar que a propria Lei Geral admite a inclusdo de matérias
extrapauta nas reunides deliberativas, a critério do dirigente maximo das agéncias, nos casos de
urgéncia e relevancia.

A Lei Geral também admite restricbes as regras de publicidade e transparéncia
aplicaveis as reunides das agéncias, quando se tratar de documentos classificados como
sigilosos, ou envolverem matérias de natureza estritamente administrativa.

Outro importante avanco institucionalizado pela Lei Geral no que se refere a
transparéncia e comunicacédo social das agéncias refere-se a criagdo das Ouvidorias, dispostas
entre os artigos 22 e 24.

Em sintese, a Lei Geral estabeleceu a obrigatoriedade de criacdo do cargo de ouvidor
independente em todas as agéncias reguladoras federais, sem subordinacdo hierarquica e sem
acumulagdo com outras fungdes (artigo 22).

Na prética, a Lei Geral tratou de institucionalizar dentro das estruturas das agéncias, a
figura de um profissional habilitado para estabelecer o canal de interacdo e didlogo com a
sociedade civil e os consumidores, acolhendo suas sugestdes, recomendacdes, reclamacdes e
denuncias.

Nesse sentido, a Lei Geral assegura 0 acesso do ouvidor a todos 0s processos da agéncia
reguladora (art. 22, 8§2°), incumbindo-lhe a competéncia para zelar pela qualidade e
tempestividade dos servicos prestados pelas agéncias; acompanhar a apuracao de denuncias e
reclamacdes formuladas pelos cidad&os; e elaborar relatorios anuais sobre as atividades das
agéncias (artigo 22, §1°).

A Lei Geral estabelece que os relatorios do ouvidor deverdo ser encaminhados ao
conselho diretor ou diretoria colegiada da agéncia, especificando o prazo de vinte dias uteis
para eventual manifestacdo do colegiado (artigo 22, §4°), embora especifique que os referidos
relatorios ndo possuem carater impositivo (artigo 22, 85°).

Por fim, a Lei Geral determina que os relatérios dos ouvidores, depois de
compartilhados com as diretorias das agéncias, deverdo ser encaminhados ao titular do
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ministérios setorial a que a agéncia estiver vinculada, a Camara dos Deputados, ao Senado
Federal e ao Tribunal de Contas da Unido, alem de divulga-los nos sitios das agéncias na
internet (artigo 22, §6°).

Quanto a escolha do ouvidor, a Lei Geral estabelece que a indicacdo caberda ao
Presidente da Republica, mediante aprovacdo pelo Senado Federal, estabelecendo entre os
critérios de escolha o notério conhecimento em administracdo publica ou em regulacdo de
setores econdémicos ou no campo especifico de atuacao da agéncia (artigo 23).

Para assegurar a independéncia de atuacdo dos ouvidores das agéncias, a Lei Geral
assegura a estabilidade do mandato de trés anos, sendo vedada a reconducéo, admitindo-se a
vacancia do cargo apenas nos casos de rendncia, condenacdo em processo administrativo

disciplinar ou condenacéo judicial transitada em julgado.

IV.VIII. CONTROLE EXTERNO

A Lei Geral é pouco precisa na parte em que trata do controle externo do trabalho das
agéncias reguladoras. Em sintese, reafirma-se, tdo somente, o dispositivo constitucional que
assegura ao Congresso Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas da Unido, a competéncia
para realizacdo da fiscalizacdo e controle das agéncias.

Alguns dispositivos mais arrojados, como aquele que pretendia proteger as decis@es de
mérito das agéncias e restringir a possibilidade revisdo administrativa pelo Tribunal de Contas,
embora meritérios, acabaram sendo incluidos pela Camara dos Deputados, mas retirados, logo
em seguida, pelo Senado Federal.

Também pouco avangou o dispositivo que pretendia blindar os dirigentes e técnicos das
agéncias contra punicdes do Tribunal de Contas, referentes as decisées que tenham emitido no
exercicio de suas funcdes, respaldados por subsidios técnicos.

De acordo com sugestdo da Camara dos Deputados, pretendia-se assegurar que SO
seriam punidos os agentes publicos das agéncias que cometessem erros grosseiros ou que
agissem com dolo ou ma-fé. Entretanto, e novamente, a proposta foi retirada por decisdo dos
Senadores, ampliando, em nossa avaliacdo, a possibilidade de interferéncia — cada vez mais
frequente e por vezes, indevida — do Tribunal de Contas no exercicio das atividades normativas
e regulatérias desempenhadas pelas agéncias.

Além de tais dispositivos que regulamentavam a relagdo entre as agéncias e 0s 6rgaos

de controle, a Lei Geral trouxe a obrigatoriedade de comparecimento anual dos dirigentes das
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agéncias no Senado Federal, como forma de prestacdo publica de contas quanto as atividades
desempenhadas pelos 6rgdos reguladores. Entretanto, destaca-se que tal obrigatoriedade que
constava no artigo 15, 83° da Lei Geral, foi vetada pelo Presidente da Republica e o referido
veto, mantido posteriormente pelo Congresso Nacional.

Por fim, o Gltimo mecanismo de controle especificado na Lei Geral refere-se ao relatério
anual de atividades, qual seja, uma espécie de prestacdo anual de contas a ser elaborado pelas
agéncias, a ser encaminhados, 90 dias apds a abertura da sessdo legislativa do Congresso
Nacional, ao ministro da pasta a qual a agéncia estiver vinculada, ao Senado Federal, a Camara
dos Deputados, ao TCU, bem como ser disponibilizado na sede da agéncia e no respectivo sitio
na internet (artigo 15, §29).

IV.IX. PLANEJAMENTO REGULATORIO

A Lei Geral estabeleceu trés principais instrumentos de planejamento regulatério para
as agéncias reguladoras federais: plano estratégico, plano de gestdo anual e agenda regulatoria.

Tais mecanismos, embora ja desenvolvidos por algumas agéncias, agora estendidos as
demais, sdo importantes na medida em que possibilitam ao corpo técnico e aos dirigentes das
agéncias estabelecerem metas de desempenho e planejamento a médio e longo prazo da atuacéo
das agéncias.

Da mesma forma, tais instrumentos também conferem a sociedade, aos usuarios dos
servicos e aos agentes regulados maior previsibilidade quanto a atuacdo futura dos 6rgaos
reguladores, bem como a verificacdo das matérias e 0s temas que serdo objeto de analise ou
revisao pelas agéncias.

Em apertada sintese, o plano estratégico devera ser elaborado a cada quatro anos,
compativel com o disposto no Plano Plurianual (PPA), contendo objetivos, metas e resultados
estratégicos esperados das agbes da agéncia relacionadas as suas atividades regulatorias,
normativas e fiscalizatérias (artigo 17).

O plano de gestéo anual, por sua vez, devera ser compativel com as diretrizes do plano
estratégico, estabelecendo, em cada exercicio financeiro, as acdes, resultados e metas
relacionadas as atividades da agéncia e de sua gestdo (artigo 18).

Para tanto, a Lei Geral estabelece que o plano de gestdo anual devera conter metas de
desempenho administrativo, operacional e fiscalizatorio, e a estimativa de receitas e despesas

orcamentarias anuais para o desempenho de suas funcgdes.
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A Lei Geral determina ainda que o plano de gestdo anual deve ser aprovado pelo 6rgéao
maximo das agéncias, sendo possivel a sua revisdo periddica, e obrigatoria a sua
disponibilizacdo na internet, bem como seu encaminhamento ao Senado Federal, a Camara dos
Deputados e ao TCU.

Por fim, a agenda regulatéria (artigo 21) é especificada como o conjunto de temas
prioritarios a serem analisados pela agéncia reguladora durante a sua vigéncia. Nesse sentido,
especifica-se que a agenda regulatéria devera integrar o plano de gestdo anual para o respectivo
ano.

Ainda em relacdo a agenda regulatoria — um dos mais importantes instrumentos para
conferir previsibilidade e seguranca juridica aos agentes regulados — a Lei Geral estabelece que
sua elaboracdo devera estar alinhada com o plano estratégico, sendo necessaria a aprovagao

pelo 6rgao maximo de deliberacdo das agéncias e posterior disponibilizacdo na internet.

IV.X. RELACAO ENTRE AS AGENCIAS REGULADORAS E O CADE

S&o conhecidos os debates em torno da atuacéo sobreposta das agéncias reguladoras e
dos 6rgdos de defesa da concorréncia em determinadas matérias que incidam sobre setores
regulados e, simultaneamente, gerem efeitos sobre a concorréncia.

Nesse sentido, a Lei Geral trata de tornar mais claras as regras de atuacdo das agéncias
e dos 6rgdos concorrenciais quando se tratam de matérias em que ha aparente conflito, em razdo
da sobreposicao de suas competéncias.

O primeiro esfor¢o da Lei Geral € reiterar, no seu artigo 25, que a interacdo entre
agéncias e Orgdos concorrenciais devem se pautar pela cooperagdo e pelo intercdmbio de
experiéncias, devendo-se evitar, portanto, quaisquer disputas de poder entre tais instituicdes, no
exercicio de suas competéncias. Trata-se aqui mais de uma carta de intencdes, do que um
dispositivo cogente propriamente dito.

Na sequéncia, a Lei Geral estabelece, de forma clara, que compete as agéncias monitorar
e acompanhar as praticas de mercado dos agentes dos setores regulados, e utilizando sua
expertise nos setores regulados para auxiliar os 6rgdos de defesa da concorréncia no
desempenho de suas fungdes (artigo 26).

Nesse sentido, a Lei Geral deixa claro que a defesa da concorréncia, a investigacao de
praticas anticompetitivas e a avaliagdo de quaisquer atos que possam ter reflexos

concorrenciais, quando envolverem setores regulados pelas agéncias, sdao de competéncia do
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6rgdo de defesa da concorréncia (artigo 26, 81°), qual seja, o Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (Cade).

A Lei Geral também determina que as agéncias deverdo comunicar imediatamente ao
Cade, quando, no exercicio de suas atribuicdes, constatarem fatos que possam configurar
infracdes a legislacdo concorrencial (artigo 27).

Inadmite-se, portanto, a atuacdo das agéncias no controle de condutas ou no controle de
estruturas dos agentes regulados, uma vez que tais atividades, por disposicdo da legislacao
concorrencial, sdo desempenhadas pelo Cade.

A Lei Geral apenas autoriza, subsidiariamente, que, por solicitacdo do préprio Cade, as
agéncias reguladoras possam emitir pareceres técnicos relacionados a seus setores regulados,
como forma de instruir a analise de atos de concentracdo e demais processos administrativos
conduzidos pelo Cade (artigo 26, §2°).

Prestigiando as agéncias reguladoras, a Lei Geral estabelece a obrigatoriedade de que o
Cade notifique a agéncia reguladora do teor de suas decisdes sobre atos de concentragéo e
condutas anticompetitivas envolvendo setores regulados, no prazo maximo de 48 horas ap0s a

publicacdo do acérdao.

IX.XI. RELACAO ENTRE AGENCIAS REGULADORAS E ORGAOS DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E DO MEIO AMBIENTE

Assim como na interacdo com o Cade, a relagdo entre as agéncias reguladoras e 0s
orgdos de defesa do consumidor e do meio ambiente é baseada, nos termos da Lei Geral, pela
cooperacéo institucional.

Entretanto, diferentemente da relacdo com o Cade, no trato das questdes consumeristas
e ambientais, assegura-se as agéncias reguladoras a competéncia concorrente para zelar pelo
cumprimento da legislacdo especifica e para monitorar e acompanhar as praticas do mercado
dos setores reguladoras (artigo 31).

Assegura-se, nesse sentido, as agéncias a possibilidade de articulacdo com as entidades
integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, como forma de garantir eficacia da
protecao e defesa do consumidor e do usuério dos servicos regulados.

Para tanto, admite-se a possibilidade de celebracdo de convénios e acordos de
cooperacdo entre agéncias e orgdos de defesa do consumidor, vedando-se a delegacdo de
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competéncias das agéncias no que as suas leis de criacdo estabelecem de competéncias
relacionadas a defesa do consumidor no &mbito dos setores regulados (artigo 31, §2°).

Em relacdo aos o6rgdos de defesa do meio ambiente, igualmente, a Lei Geral autoriza a
celebracdo de convénios e acordos de cooperagdo, com intuito de promover a troca de
informacdo entre as instituicGes, a padronizacdo de exigéncias e procedimentos regulatorios,
bem como promover maior celeridade na emissdo de licencas ambientais, que dependam de
subsidios técnicos das agéncias reguladoras, e maior eficacia nos processos fiscalizatérios,
realizados tanto pelos érgdos ambientais, quanto pelas agéncias (artigo 33).

No Capitulo que trata da interacdo com entidades de protecdo do consumidor e do meio
ambiente, a Lei Geral também avanca sobre a tematica dos direitos difusos em geral, e aborda,
no seu artigo 32, a possibilidade de celebracdo, pelas agéncias reguladoras, de termos de
ajustamento de condutas com pessoas fisicas e juridicas (artigo 32).

Quanto a realizacdo dos TACs, a Lei Geral determina a aplicacdo dos mesmos requisitos
estipulados no artigo 4-a da Lei n® 9.469, de 10 de julho de 1997, que regulamenta, entre outras
questdes, a possibilidade de celebracdo desses acordos pela Unido.

Nesse sentido, tal qual a regra aplicavel a Unido, a celebracdo de TACs pelas agéncias
reguladoras devera observar o preenchimento dos seguintes requisitos: descricdo das
obrigagdes assumidas; prazo e modo de cumprimento; forma de fiscalizagdo; fundamentos de
fato e de direito; e san¢des administrativas no caso de eventual descumprimento.

Além disso, a Lei Geral estabelece que na hipétese de vigéncia de determinado TAC,
suspende-se a aplicacdo de sanc@es administrativas pelas agéncias, em relacdo aos fatos que
deram causa a sua celebracéo (artigo 32, §1°).

Por fim, 0 §2° do artigo 32 da Lei Geral determina que as agéncias reguladoras deveréo
ser notificadas quando da celebracdo de TACs, caso tenha por objeto matéria de natureza
regulatoria de sua competéncia, pelos 6rgdos publicos legitimados no @mbito das a¢des civis
publicas, reguladas pela Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1958.

IX.XIl. RELACAO ENTRE AGENCIAS REGULADORAS FEDERAIS
A Lei Geral também disciplina, de certa forma, a relacdo entre as agéncias reguladoras

federais, quando o objeto de regulacéo for complexo e envolver questdes de multiplas agéncias

simultaneamente.
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Para o enfretamento de tais questdes regulatdrias, a Lei Geral institucionaliza alguns
mecanismos que ja vinham sido adotados pelas agéncias, tais como 0s atos normativos
conjuntos, dispondo sobre matéria regulatoria de competéncia de mais de uma regulacédo
setorial.

Em sintese, a Lei Geral admite a possibilidade de edigdo desses atos normativos
conjuntos, especificando que tais instrumentos deverdo ser aprovados pelos 6rgaos maximos de
deliberacdo de todas as agéncias envolvidas, por procedimento idéntico ao de aprovacdo dos
atos normativos comuns (artigo 29, 81°).

A Lei Geral também especifica que esses atos conjuntos deverao conter regras sobre a
sua fiscalizacdo e estabelecer mecanismos de solucdo de controvérsias decorrentes de sua
aplicacdo, admitindo-se, nesse sentido, a possibilidade de previsao de mediacao ou arbitragem,
esta ultima realizada por comissao integrada, entre outros, por representantes das agéncias
reguladoras envolvidas (artigo 29, §2°).

Outro avango trazido também se encontra no artigo 30 da Lei Geral, que cria a
possibilidade de instituicdo de comités para o intercambio de experiéncias e informacGes entre
as agéncias reguladoras, ou entre as agéncias e os o6rgdos de defesa da concorréncia, com o

objetivo de se estabelecer orientacdes e procedimentos comuns para o exercicio da regulacéo.

IX.X11l. RELACAO ENTRE AGENCIAS REGULADORAS FEDERAIS E AGENCIAS
REGULADORAS DE OUTROS ENTES FEDERATIVOS

Ao tratar da interacdo entre as agéncias reguladoras federais e as agéncias reguladoras
ou 6rgdos de regulacdo estaduais, distritais e municipais, a Lei Geral institucionalizou
mecanismos de articulacdo e cooperacdo de suas atividades, por meio da celebracdo de
convénios e da possibilidade de descentralizagdo das atividades fiscalizatorias, sancionatorias
e arbitrais desenvolvidas pelas agéncias (artigo 34).

Vedando as delegacdes de competéncias normativas das agéncias reguladoras federais,
a Lei Geral especificou os meios e a forma como se dara a eventual descentralizagdo das demais
funces regulatorias desenvolvidas pelas agéncias.

Nesse sentido, especificou-se que a descentralizacdo sera feita desde que a agéncia do
outro ente federativo interessada tenha autonomia assegurada por regime juridico compativel
com a Lei Geral (artigo 34, 86°), bem como comprovada capacidade técnica e administrativa

para execucdo das atividades a serem delegadas (artigo 34, §82°).
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Assegurou-se a agéncia federal a obrigacdo de acompanhar e avaliar permanentemente
a execucdo das atividades delegadas (artigo 34, 83°), e as agéncias dos outros entes federativos
a responsabilidade de observar e cumprir as normas legais e regulamentares federais pertinentes
(artigo 34, 84°).

No caso das delegacBes, garantiu-se as agéncias reguladoras federais, a instancia
superior e recursal das decisGes tomadas no exercicio das competéncias delegadas (artigo 34,
87°).

Por fim, para possibilitar a efetiva descentralizacdo de competéncias inerentes as
atividades regulatorias, a Lei Geral trouxe a possibilidade de repasses da receita da agéncia
reguladora federal para as agéncias reguladoras dos outros entes federativos, nos casos de

delegacdo, para custeio das atividades delegadas.

IX.XIV. MANDATO DOS DIRIGENTES E QUARENTENA

O formato do mandato dos dirigentes das agéncias € um dos mais importantes atributos
que determinam o desenho institucional das agéncias como um todo e influem sobremaneira no
seu desempenho e na qualidade da prdpria regulagéo.

Por essa razdo, buscou-se garantir, desde a criacdo das primeiras agéncias no Brasil, sob
o formato de autarquias especiais, a estabilidade dos dirigentes maximos dos Orgaos
reguladores, por meio do estabelecimento de mandatos fixos.

Nesse sentido, o artigo 3° da Lei Geral, com o intuito de redobrar os esfor¢os em prol
da autonomia das agéncias, reafirma entre seus pressupostos a estabilidade dos seus dirigentes
durante todo o exercicio do mandato.

No capitulo das disposigdes finais e transitdrias foram feitas modificagdes em todas as
leis de criacdo das agéncias reguladoras federais, bem como na Lei n° 9.986, de 18 de julho de
2000, gque dispde sobre a gestdo dos recursos humanos das agéncias reguladoras, como forma
de modificar e padronizar as regras relativas aos mandatos dos dirigentes de todas as agéncias.

Entre as modificagbes relativas aos mandatos dos dirigentes, ressaltamos o
estabelecimento de cinco anos de duracdo para 0s mandatos, vedada a reconducdo e
preferencialmente ndo coincidentes, de modo que a cada ano, ocorra o término de um mandato

e uma consequente nova indicagéo.

Revista de Direito da Administragdo Publica, ISSN 2595-5667, a. 4, v. 1, n. 2, jul/dez, 2019, p. 103



REVISTA DE DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
LAW JOURNAL OF PUBLIC ADMINISTRATION

A duracdo dos mandatos em cinco anos e a aplicacdo da regra de ndo coincidéncia sao
instrumentos institucionalizados pela Lei Geral como forma de se evitar a concentracdo de
indicacdes de dirigentes de determinada agéncia por um Unico governo ou grupo politico.

Por sua vez, a vedacao a reconducdo busca assegurar maior independéncia e liberdade
para os dirigentes no exercicio dos seus mandatos, retirando qualquer incentivo a pressdo
politica como forma de obtencdo de apoio para eventual reconducao.

Ainda em relacdo a duracdo e caracteristicas dos mandatos, ressaltamos a inclusdo no
artigo 50 da Lei Geral, de regras de transi¢do para duracdo dos mandatos dos dirigentes das
agéncias no momento da sangéo da Lei n® 13.848/2019.

Além disso, é importante mencionar, na anélise que ora se faz da Lei Geral, a outra regra
de transicdo, acrescentada por sugestdo dos Deputados, que possibilitaria, em carater
excepcional, a reconducdo dos dirigentes das agéncias que exercessem seus mandatos quando
da sancdo da lei. Este dispositivo, entretanto, disposto no paragrafo Gnico doa rtigo 49 da Lei,
foi vetado pelo Presidente da Republica e seu veto, mantido pelo Congresso Nacional.

Quanto a possibilidade de perda do mandato, foram feitas modificacdes no artigo 10 da
Lei n° 9.986/2000, para especificar que esta se dard em caso de rendncia, condenacao judicial
transitada em julgado, condenacdo em processo administrativo disciplinar ou por infringéncia
do rol de vedacdes a atuacdo dos dirigentes no exercicio do mandato, de que trata o artigo 8-B
da mesma lei, que trataremos mais adiante.

Por fim, a Lei Geral ainda impde, no novo artigo 8° da Lei n° 9.986/2000, uma
guarentena de seis meses, contados da exoneracdo ou do término do mandato, para que ex-

dirigentes exercam atividades ou prestem servi¢os no setor regulado pela respectiva agéncia.

IX.XVI. REQUISITOS DE INVESTIDURA, IMPEDIMENTOS E VEDACOES

A Lei Geral também reformulou as regras contidas na Lei n° 9.986/2000, na parte em
que trata dos requisitos para investidura no cargo de diretor das agéncias, impedimentos para
nomeacdo e vedacdes no exercicio da funcdo. Nesse aspecto, a Lei Geral, por iniciativa do
Senado Federal, tratou de uniformizar tais regras, tendo como base a Lei das Estatais (Lei n°
13.303/2016).

Entre os requisitos de investidura, a Lei Geral determina que os indicados para 0s cargos
de dirigentes das agéncias deverdo ter, cumulativamente, formacao académica compativel com

0 cargo, e ter experiéncia profissional de, no minimo: a) dez anos, no setor publico ou privado,
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no campo de atividade da agéncia reguladora ou em area a ela conexa, em fungéo de direcdo
superior; ou b) dez anos de experiéncia como profissional liberal no campo de atividade da
agéncia reguladora ou em area conexa; ou ainda, ¢) quatro anos ocupando pelo menos um dos
seguintes cargos: 1. cargo de direcdo ou de chefia superior em empresa no campo de atividade
da agéncia reguladora; 2. cargo em comisséo ou fungéo de confianga equivalente a DAS-4 ou
superior, no setor publico; 3. cargo de docente ou de pesquisador no campo de atividade da
agéncia reguladora ou em area conexa.

Quanto aos impedimentos, e novamente replicando o regramento da Lei das Estatais, a
Lei Geral criou o artigo 8°-A da Lei n® 9.986/2000, contendo um rol taxativo de pessoas que
nédo poderdo ser indicadas para os cargos de dirigentes das agéncias, quais sejam: a) Ministro
de Estado, Secretario de Estado, Secretario Municipal, dirigente estatutario de partido politico
e titular de mandato no Poder Legislativo de qualquer ente da federacao, ainda que licenciados
dos cargos, bem como seus parentes consanguineos e afins até o terceiro grau; b) pessoa que
tenha atuado, nos ultimos 36 meses, como participante de estrutura decisoria de partido politico
ou em trabalho vinculado a organizacdo, estruturacdo e realizacdo de campanha eleitoral; de
pessoa que exerca cargo em organizacao sindical; ¢) de pessoa que tenha participacéo, direta
ou indireta, em empresa ou entidade que atue no setor sujeito a regulacao exercida pela agéncia
reguladora em que atuaria, ou que tenha matéria ou ato submetido a apreciacdo dessa agéncia
reguladora; d) de pessoa que se enquadre nas hipéteses de inelegibilidade previstas no inciso |
do caput do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990; e e) de membro de
conselho ou de diretoria de associacdo, regional ou nacional, representativa de interesses
patronais ou trabalhistas ligados as atividades reguladas pela respectiva agéncia.

Entre as hipdteses de impedimento, ressaltamos que aquela referida no inciso VI, do
novo artigo 8-A da Lei n° 9.986/2000, foi vetada pelo Presidente da Republica e o seu veto foi
posteriormente mantido pelo Congresso Nacional.

O impedimento do inciso VI tratava de uma espécie de “quarentena prévia”, na qual nao
poderiam ser indicadas para as agéncias, pessoas que, nos 12 meses anteriores, tenham atuado
como acionistas, socios, administradores, gerentes, membros do Conselho Fiscal ou
empregados, ainda que meros prestadores de servicos, de empresas ou grupos econdmicos cujas
atividades estejam relacionadas com os setores regulados pela respectiva agéncia.

Na justificativa do veto presidencial, com o qual nos alinhamos, argumenta-se que a
referida restri¢ao “exige tempo demasiado de afastamento prévio, limitando de forma exagerada

a participacdo de pessoas que tenham experiéncia no setor privado”. Além disso, € preciso
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recordar que j& no acabou legal patrio, sélidas disposicOes a respeito da prevencao e repressdo
ao conflito de interesses no ambito da administracdo publica federal, por meio da Lei n°
12.813/2013.

Isso porque, sob pena de proteger as agéncias do risco de captura pelos setores
regulados, a hipétese de impedimento, corretamente vetada pelo Presidente, ao exigir uma
quarentena prévia de 12 meses, acabava por impedir a indicag¢do de quaisquer pessoas oriundas
do setor privado para a composicdo da diretoria das agéncias, comprometendo a sua necessaria
pluralidade.

Por fim, quanto as vedagdes, inseridas no artigo 8°-B da Lei n® 9.986/2000, a Lei Geral
estabeleceu que, no exercicio da funcdo, os dirigentes das agéncias ndo podem: a) receber
honorarios, percentagens ou custas; b) exercer qualquer outra atividade profissional, ressalvado
0 exercicio do magistério; c) participar de sociedade simples ou empresaria ou de empresa de
qualquer espécie, na forma de controlador, diretor, administrador, gerente, membro de conselho
de administracdo ou conselho fiscal, preposto ou mandatario; d) emitir parecer sobre matéria
de sua especializacdo, ainda que em tese, ou atuar como consultor de qualquer tipo de empresa;
e) exercer atividade sindical; f) exercer atividade politico-partidaria; ou g) estar em situacdo de

conflito de interesse.

IX.XIl. LISTA TRIPLICE

Sem duvida alguma, um dos mais arrojados instrumentos inseridos na Lei Geral, por
iniciativa dos Senadores, era 0 novo procedimento de escolha dos dirigentes das agentes, que
se daria por meio de processo seletivo publico, comité de busca e lista triplice.

Infelizmente, entretanto, os dispositivos que alteravam a forma de escolha dos dirigentes
foram vetados pelo Presidente da Republica, e os vetos foram posteriormente mantidos no
Congresso Nacional, preservando o modelo atual no qual a escolha dos dirigentes das agéncias
é prerrogativa absoluta do Poder Executivo, cabendo ao Senado Federal apenas analisar e votar
a referida indicagéo.

Ainda assim, para os fins a que se pretende este artigo, convém que se analise 0 novo
procedimento de escolha dos dirigentes, na forma proposta e aprovada pelo Congresso Nacional

quando da elaboracdo da Lei Geral.
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Em sintese, os dispositivos vetados da Lei Geral estavam inseridos nos paragrafos 1° a
4° do artigo 5° da Lei n°® 9.986/2000, e estabeleciam que a escolha de diretor de agéncia
reguladora seria precedida de processo publico de pré-selecdo de lista triplice, que deveria ser
formulada em até 120 dias antes da vacancia do cargo decorrente de término de mandato, ou
em até 60 dias depois da vacéncia do cargo nos demais casos.

Nesse sentido, o processo publico de pré-selecdo, para composicao da lista triplice, seria
conduzido por um comité de busca, resguardando a regulamento, ou seja, a Decreto Federal a
competéncia para dispor dobre a sua composicao e procedimento a ser adotado.

A Lei Geral estabelecia que o processo de pré-selecdo deveria ser amplamente divulgado
em todas as suas fases, baseando-se tdo somente na andlise de curriculo do candidato
interessado que atender a chamamento publico e em entrevista com o candidato pré-
selecionado.

Depois de formada a lista triplice pelo comité de busca, como resultado desse processo
de pré-selecdo, caberia ao Presidente da Republica fazer a indicacdo do nome a ser submetido
a apreciacdo pelo Senado Federal.

A Lei Geral previa ainda que, na hipétese de descumprimento do prazo para formagéo
da lista triplice, o Presidente da Republica teria até 60 dias para fazer sua indicacdo, livremente,
desde que cumpridos os requisitos de investidura. Além disso, previa-se que no caso de rejeicdo
do nome pelo Senado Federal, o Presidente da Republica poderia fazer nova indicacdo em até
60 dias, independentemente da formulacéo da lista triplice.

Na justificativa para o veto presidencial, argumentou-se que o processo publico de
formacéo de lista triplice para escolha dos dirigentes das agéncias seria inconstitucional, porque
violaria o principio da separacédo de poderes, retirando do Presidente da Republica a liberdade
de escolha dos nomes a serem indicados para apreciagéo pelo Senado.

Em nossa avaliacdo, entretanto, o dispositivo que prevé a lista triplice ndo viola a
separacdo de poderes, uma vez que resta assegurado ao Presidente, a prerrogativa de fazer a
indicacdo dos nomes dos diretores, resguardando-se ao Congresso Nacional o direito de
estabelecer o procedimento para que se dé a referida escolha, a partir de critérios técnicos e
objetivos, e de um processo seletivo publico e transparente, a luz dos principios da eficiéncia,
publicidade, impessoalidade e moralidade, que igualmente regem a administracédo publica.

Em que pese a argumentacao juridica do poder Executivo, ndo restam maiores ddvidas

de que o referido veto foi feito por motivacdo iminentemente politica, por descontentamento do
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Presidente da Republica diante da aparente diminui¢do de seu poder discricionario para escolha
dos dirigentes.

O referido veto representa, na realidade, uma enorme oportunidade perdida, em que se
tinha a chance de conferir, de forma inédita no ambito da administracdo publica federal, um
processo aberto e transparente de escolha dos dirigentes das agentes, levando em consideracdo
fatores objetivos tais como a andlise do curriculo, o conhecimento técnico e a experiéncia
profissional dos candidatos, reduzindo, de forma significativa, as chances de aparelhamento

ideologico, politico e partidario das agéncias.

IX.XVIII. LISTAS PROVISORIAS DE SUBSTITUICAO

Outro importante instrumento trazido pela Lei Geral sdo as listas provisérias de
substituicdo, a serem implementadas nas agéncias como forma de se evitar a paralisia decisoria
dos 6rgaos reguladores, decorrente da auséncia de nUmero minimo de dirigentes para realizacao
das reunides deliberativas.

E preciso lembrar, nesse sentido, que as agéncias funcionam baseadas no principio da
colegialidade, e que todas as suas decisdes precisam ser aprovadas por maioria absoluta dos
membros do conselho diretor ou diretoria colegiada.

Nesse sentido, historicamente as agéncias enfrentaram sucessivos ‘“‘apagoes”,
decorrentes do término simultaneo de varios mandatos de diretores e da morosidade com que
as novas indicagOes sdo formuladas pelo Poder Executivo e aprovadas pelo Senado Federal.

Para evitar as paralisias decisorias decorrentes da auséncia de diretores, a Lei Geral
institucionalizou as listas provisorias de substituicdo, a serem utilizadas durante o periodo de
vacancia que anteceder a nomeacgdo de novo titular do conselho diretor ou da diretoria
colegiada.

Para tanto, previu-se a elaboracdo de uma lista de substituicdo formada por trés
servidores da agéncia, ocupantes dos cargos de Superintendente, Gerente-Geral ou equivalente
hierarquico, escolhidos e designados pelo Presidente da Repulblica entre os indicados pelo
conselho diretor ou pela diretoria colegiada.

Com base nesse modelo, cabe ao 6rgdo maximo de deliberacdo da agéncia elaborar a

lista de substituicdo e indicar ao Presidente da Republica trés nomes para cada vaga na lista.
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A Lei Geral previu ainda que, na auséncia de lista de substituicdo até 31 de janeiro do
ano subsequente a indicagdo, exercera o cargo vago, interinamente, o Superintendente ou o
titular de cargo equivalente, na agéncia reguladora, com maior tempo de exercicio na funcao.

Estabeleceu-se que cada servidor podera permanecer por, no maximo, dois anos
continuos na lista de substituicdo, somente podendo a ela ser reconduzido apds dois anos. Além
disso, estenderam-se ao substituto os mesmos requisitos subjetivos quanto a investidura, as
proibicGes e aos deveres impostos aos membros do conselho diretor ou da diretoria colegiada,
enquanto permanecer no cargo.

Por fim, cumpre-nos destacar que a Lei Geral especificou que os substitutos nao
exercerao interinamente o cargo por mais de 180 dias continuos, devendo ser convocado outro

substituto, na ordem da lista, caso a vacancia do titular se estenda além desse prazo.

V. CONCLUSOES

Fruto de um longo e rico debate, de mais de 16 anos, envolvendo técnicos do governo,
representantes das agéncias, a academia, o Parlamento e os setores regulados, a Lei Geral das
Agéncias Reguladoras, sancionada em junho de 2019, é um importante marco legal para o
direito regulatorio brasileiro.

Ao estabelecer parametros minimos de boas préticas regulatorias e estendé-las a todas
as agéncias reguladoras federais, a Lei Geral tratou de assegurar melhores mecanismos de
governanca, funcionamento e operacionalizacdo dentro dos nossos 6rgdos reguladores.

Além de ampliar o planejamento regulatdrio, ao institucionalizar, de forma mais precisa
no processo de tomada de decisOes, os mecanismos de participacdo social e de interacdo entre
as agéncias e os setores regulados, a Lei Geral também tratou de aprimorar a qualidade da nossa
regulagéo, agregando, com isso, maior seguranca juridica e previsibilidade acerca das decisoes
a serem tomadas.

Como consequéncia dessa série de inovagdes, aprimoramentos e ajustes no desenho
institucional das agéncias, ndo ha duvidas quanto ao impacto positivo dessa legislacdo, no
sentido de fortalecimento do direito regulatorio brasileiro, a partir das garantias de autonomia
das agéncias e de respaldo ao trabalho técnico e preciso desenvolvido dentro dos 6rgaos
reguladores federais.

E certo que uma série de outras iniciativas bastante positivas poderiam ter sido

incorporadas ao resultado final da Lei Geral, como a proposta que restringia de forma mais
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clara e precisa o controle do TCU sobre as decisdes técnicas tomadas pelas agéncias. Também
é de se lamentar alguns dos vetos presidenciais, como aquele que retirou do texto final o
processo seletivo de escolha dos dirigentes por meio de lista triplice.

Entretanto, é preciso ressaltar que o processo de formacdo de uma legislacdo tdo ampla
e complexa como esta envolve a congregacdo de multiplos interesses, ndo somente entre
governo e oposic¢do no Parlamento, mas também as preocupacdes dos servidores de cada uma
das agéncias, dos técnicos do Poder Executivo, dos agentes dos setores regulados, dos 6rgaos
de fiscalizacdo, como TCU e Ministério Pablico, bem como de Orgdos de defesa da
concorréncia, dos consumidores, enfim, de todos aqueles que direta ou indiretamente podem
ser afetados por meio da regulacéo.

Nesse sentido, qualquer legislacdo, depois de decantada por um longo e necessario
processo de tramitacdo legislativa, ndo € totalmente perfeita, mas congrega 0S consensos
minimos que possibilitaram a sua aprovacao e transformacao em lei.

Ainda assim, a Lei Geral, como um todo, é um instrumento legal bastante relevante que,
ao longo dos anos, possibilitara o aprimoramento institucional das agéncias, com relevantes

impactos para os setores regulados, 0s consumidores, os servidores das proprias agéncias.

As garantias de autonomia politica, administrativa e financeira, de independéncia
técnica, de planejamento regulatorio, de seguranca juridica, de controle e de participagdo social,
reforcadas no ambito desta Lei Geral, além dos ganhos préaticos e diretos para o direito
regulatério brasileiro, indicam o esfor¢o que o pais tem feito para aprimorar suas agéncias

reguladoras e adotar as melhores préaticas regulatorias reconhecidas internacionalmente.
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