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RESUMO: Observa-se no exercicio de jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal,
na qualidade de Tribunal Constitucional, que nem todas as decisbes
representam a posicao institucional, A confusa metodologia, os critérios de
interpretacdo e a multiplicidade de fundamentos tornaram-se lugar comum nas
decisdes colegiadas. O resultado é a crescente dificuldade na identificacdo da
ratio decidendi, especialmente nas decisdes com eficicia erga omnes e efeitos
vinculantes. Utilizando de metodologia baseada em inventario bibliografico,
defende-se que decisdes com tais caracteristicas sao “anencéfalas” na medida
em que ndo contribuem para a seguranca juridica, nem deverdo ser utilizadas
como precedentes, pois carecem de fundamentacao adequada.

PALAVRAS-CHAVE: Supremo Tribunal Federal. Sentenca constitucional.
Fundamentacdo. Anencefalia.

ABSTRACT: Itis observed in the Federal Supreme Court exercise of jurisdiction,
in the qualiity of Constitutional Court, that not all decisions represent the
institutional position. The confusing methodology, the criteria of interpretation and
the multiplicity of grounds have become commonplace in collegial decisions, The
result is the increasing difficulty in identifying the ratio decidendi,especially in
decisions with erga omnes and binding effects. Using methodology based on
bibliographic inventory, it is argued that decisions with such characteristics are
“anencephalic” in so far as they do not contribute to legal certainty, nor should
they be used as precedents, because they lack adequate rationale.

KEYWORDS: Federal Supreme Court. Constitutional ruling. Rationale.
Anencephaly.

! Procurador do Municipio de Fortaleza. Mestre e Doutor em Direito Constitucional pela UNIFOR.
Pés-Doutorando pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa - FDUL, Professor de
Direito Constitucional da FATENE.

Revista de Direito Publico Contemporaneo, Instituto de Estudios Constitucionales da Venezuela e Universidade Federal
de Rural do Rio de Janeiro do Brasil, a. 5, v. 1, n. 2, p. 249, julho/dezembro, 2021.



Revista de Direito Publico Contemporéneo | Journal of Contemporary Public Law

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal brasileira, de 1988, em seu artigo 93, inciso IX,
consagra a exigéncia de fundamentacéao de todas as decisdes judiciais, sob pena
de nulidade. Na mesma linha, o artigo 489, inciso Il, do Codigo de Processo Civil,
de 2015, estabelece como elementos essenciais da sentenca os fundamentos.

A presenca de fundamentos nas decisdes judiciais possui fungao variada,
destacando-se a de tornar publicas as razGes de decidir e possibilitar as partes
0 manejo de possivel recurso contra a decisao, assim como esta figurar como
parametro para decisdes futuras. Fundamentar, portanto, difere de motivar,
significa dar razdes que visam a tornar licidas a racionalidade das opc¢des
interpretativas, viabilizar o seu controle intersubjetivo e a oferecer substrato
necessario para formagdo de precedentes. Para Nelson Nery Junior
fundamentar significa o magistrado apresentar razdes de fato e de direito que o
levaram a um dado convencimento, pelo que revela uma implicacdo substancial
e ndo meramente formal®. Impende ressaltar, todavia, a despreocupacédo do
autor em distinguir motivagao de fundamentagéo.

O reconhecimento da ambivaléncia entre os termos motivo e fundamento
na doutrina brasileira, ao menos como prevalecente, direciona a pesquisa a se
preocupar com a correlacéo entre demanda e sentenca (ou acordao). No Art. 93,
inciso IX, da Constituicdo da Republica brasileira, é dito: todos os julgamentos
dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisbes, sob pena de nulidade, ressaltando a ideia de fundamento. Algo
semelhante ocorre no mesmo Art. 93, inciso X: as decisdes administrativas dos
tribunais serdo motivadas e em sessao publica, sendo as disciplinares tomadas
pelo voto da maioria absoluta de seus membros, colocando o intérprete no
emaranhado linguistico dos significados.

Identificado o problema da nomenclatura (motivacédo ou fundamentacéao),
surge uma variante desta impreciséo que é o fato da decisédo?, quando colegiada,

nao apresentar os mesmos fundamentos, apesar de ser idéntica na parte

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicido Federal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 327.

3 Para os fins aqui pretendidos ndo serdo observadas as distingdes rigidas entre deciséo,
sentenca, decisao interlocutéria, tutelas de urgéncia e acoérddo. Justifica-se tal opcao pelo fato
de se deter com maior vagar nas decis6es do Supremo Tribunal Federal e, ali, nos acordaos.
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dispositiva. E ndo se trata de decisdo por maioria, simplesmente, mas de decisédo
carente de fundamento(s) institucional(ais), cada julgador lancou méao de
critérios préprios que convergirem para uma mesma solugdo. A esta decisao
denomino de anencéfala. O quadro exposto exige que se responda as seguintes
indagacdes: uma decisdo com multiplos fundamentos, embora convergentes,
possui forca vinculante? Esta em consonancia com o principio da seguranca
juridica? Possibilita a extracao da posicédo institucional da Corte sobre um dado
caso concreto?

Apesar de ndo se considerar preciosismo distinguir fundamentagcéo de
motivacdo, ndo sera este o foco do trabalho. Ademais, sobre a natureza e a
estrutura das sentencas, locus epistémico do debate, seria necessario um
espaco maior. Para os fins aqui perseguidos, motivacdo sera entendida como
expressdo das causas de uma decisdo judicial, isto é, uma justificacdo da
sentenca judicial. A sentenca estara motivada quando devidamente justificada®.

A via metodologica eleita é baseada em inventario bibliografico,
exploratoério e dedutivo, com o fito de demonstrar que decis6es anencéfalas ndo
séo padrdes institucionais da Corte, muito menos capaz de oferecer seguranga
juridica aos jurisdicionados que ndo conhece os fundamentos (ratio decidendi)
do julgado, mas um emaranhado de ideias convergentes ou ndo e construidas
com base em metodologia dispersa. O referencial tedrico eleito esta entrado nas
licbes de Michele Taruffo, embora sejam referidos outros autores, inclusive com
ideias divergentes ou nao.

Na primeira parte do trabalho, breves notas serdo apresentadas sobre as
previsdes (infra)constitucionais sobre o dever de fundamentar, com abordagem
perfunctéria acerca dos motivos da decisdo; no segundo item, a preocupacao
recaira sobre teorias que buscam explicar os mecanismos da fundamentacéo no
momento do ato mesmo de decidir; na terceira parte, serd destacado o dever de
fundamentacdo no Supremo Tribunal Federal e, por fim, sera destacada a
presenca de sentenca constitucional anencéfala nos julgamentos do Supremo
Tribunal Federal.

4 Sobre o estado do debate, ver por todos: TARUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia
civil. Traduccion de Lorenzo Cérdova Vianello - México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, 2006.
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A existéncia de tais decisfes revela flagrante atentado contra a seguranca

juridica e a estabilidade das relagdes juridicas.

1. DA PREVISAO (INFRA)CONSTITUCIONAL DO DEVER DE
FUNDAMENTACAO/MOTIVACAO NO DIREITO BRASILEIRO

O art. 489, do Cdédigo de Processo Civil brasileiro, de 2015, dispde que
sdo elementos essenciais da sentenca i) o relatério, ii) os fundamentos e iii) 0
dispositivo. O mesmo dispositivo legal, em seu § 1°, indica critérios objetivos
segundo os quais a decisdo judicial ndo se considera fundamentada®. Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Luiz Arenhat e Daniel Mitidiero®, alertam para o
senso comum que aceita ser a decisdo fundamentada quando o juiz analisou as
provas contidas nos autos, especialmente as produzidas pela parte vencedora.
Na verdade, o juiz também devera expor as razdes pelas quais 0s argumentos
da parte vencida ndo |he convenceram. A compreensdo do dispositivo
processual indicado somente podera ser no sentido de que a motivacdo da
sentenca esteja em consonancia com 0s novos contornos do principio do
contraditério. A andlise de toda argumentacéo trazida para o processo pelas

partes é inafastavel.

5 Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

I - 0 relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do
pedido e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

I - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de direito;

i - o dispositivo, em que o0 juiz resolverd as questbes principais que as partes |he
submeterem.

81° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca
ou acordao, que:

I - se limitar a indicagéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

1] - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

v - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador;
\% - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus

fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacgdo do
entendimento.

6 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil - S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 2, 2016. p. 455.
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O mesmo acontece quando o juiz ndo oportunizou as partes o devido
debate sobre pontos essenciais da decisdo. E o caso da declaracéo incidental
de inconstitucionalidade, dita ex officio, sem anterior conhecimento das razdes
das partes sobre o tema, no que se conhece como decisdo surpresa’. Caso
decida desta forma, o juiz langou juizo sobre situacéo existente, unicamente, em
suas convicgodes, afastando-se do modelo processual em vigor. Uma motivacgao,
portanto, sobre fatos ndo construidos dialeticamente no processo. O dever de
fundamentacdo, no sistema constitucional brasileiro, € um direito/garantia
fundamental enquanto manifestagéo do due processo f law, ndo sendo relevante
tratar-se de decisdo de mérito ou interlocutdria. A nocdo de Estado de Direito
como garantidor dos direitos subjetivos do cidaddo (Estados Unidos),
significando que as instituicdes politicas e os aparelhos juridicos devem servir
aos direitos individuais®. N&o é aleatério lembrar que o poder politico, exercido
pelo Legislativo, Executivo ou Judiciario, sempre foi alvo de criticas quanto a
possivel arbitrariedade cometida por aqueles que o exercem. O protagonismo
cada dia mais evidente do Judiciario a partir da Segunda Grande Guerra tem
ocasionado uma avalanche de teorias e escritos viando a limitacao da atividade
interpretativa do Judiciario. O dever de fundamentagéo é um desses limites®.

As Ordenacdes Filipinas, no Livro Ill, Titulo LXVI, n. 7.°, rezavam
expressamente o dever do juiz de motivar suas decisdes, o que foi seguido pelo
art. 232, do Regulamento 737, de 1850%°. Disposicdes semelhantes foram
repetidas nos Codigos Processuais de 1939 (art. 118, paragrafo unico c/c art.
280, 1) e de 1973 (art. 458, ).

A nivel constitucional, o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de
1988'!, determina o dever de fundamentacdo das decisdes, sob pena de

" Por forga do art. 10, do Cédigo de Processo Civil, nenhum juiz podera decidir, em qualquer grau
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual as partes ndo tenham se manifestado,
ainda nos casos de matéria que deveria conhecer de oficio. H4, portanto, expressa proibi¢cdo de
decisdes- surpresa (Verbot der Uberraschungsentscheidungen). O direito ao contraditorio, como
decorréncia do devido processo legal, é garantia constitucional que ndo pode ser afastada.

8 COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo. O estado de direito: historia, teoria, critica. Tradugdo de Carlo
Alberto Dastoli. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 5.

% O protagonismo do Supremo Tribunal Federal, por exemplo, foi magistralmente exposto na
seguinte obra: SAMPAIO, José Adércio Leite. A constituicdo reinventada pela jurisdicao
constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

10 ALMEIDA, Candido Mendes de. Cédigo Philippino ou Ordenacdes e Leis do Reino de Portugal.
S&o Paulo: Instituto Philomathico, 1870, v. I, p. 669.

11“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da magistratura, observados os seguintes principios:
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nulidade. Assim, a fundamentacdo emerge como direito/garantia constitucional
do jurisdicionado, tanto os que participam efetivamente da relagéo processual,
guanto os terceiros interessados e, ainda, a comunidade juridica como um todo.
As perspectivas sob as quais pode-se observar o instituto sao mudltiplas,
destacando-se sua dupla funcdo: a) funcdo endoprocessual, que permite as
partes, terceiros e juizes de hierarquia superior o conhecimento das razfes de
convencimento do magistrado e, b) funcado exoprocessual, a permitir o controle
da decisdo pelo povo que é o titular o poder politico numa democracia'?.
Portanto, fundamentar uma decisdo €, racionalmente, expor 0s motivos
gue conduziram o julgador no momento de proferir o decisum, indicar os
aspectos faticos e juridicos que o guiaram para a tomada de certa decisao dentre
outras ocasionalmente possiveis. Todavia, o magistrado deve “seguir” um
caminho, um itinerario légico para estabelecer sua posi¢do, seu convencimento.
Entrementes, este caminho também deve ser claro na decisdo para que todos
compreendam o(s) “porqué(s)” aquela decisao foi de uma forma e nao de outra.

E o que sera visitado, sinteticamente, no préximo tépico.

2. DAS TEORIAS RELACIONADAS AO DEVER DE FUNDAMENTACAO

Ao fundamentar uma decisdo, o autor do texto veicular4, mesmo
implicitamente, a metodologia empregada para alcancar a racionalidade e
consisténcia de seus argumentos. Nao basta, portanto, dizer que “este € meu
convencimento”, necessario se faz esclarecer conexdes entre os aspectos
faticos e suas repercussdes juridicas que foram objeto de discussao no

processo.

[...]

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)”

12 para Michele Taruffo, (La motivazione della sentenza civile. Padova: CEDAM, 1975, p. 407) “,
i destinatari della motivazione no siano soltanto le parti, i loro avvocati e il giudice
dellimpugnazione, ma anche I'opinione pubblica intesa sia nel suo complesso, sia come opinione
del quisque de populo. La connotazione politica di questo spostamento di prospettiva & evidente:
I'ottica ‘privatistica’ del controllo esercitato dalle parti e I'ottica ‘burocratica’ del controllo esercitato
dal giudice superiore vanno integrate nell’'ottica ‘democratica’ del controllo che deve poter essere
esercitato da quello stesso popolo nel cui nome la sentenza viene pronunciata”.
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Tais conexdes serdo aptas ao resultado que pretendem (demonstracdo
dos motivos) quando da adocdo de metodologias adequadas de interpretacao.
Dai a importancia de se conhecer, embora rapidamente, algumas das principais
teorias sobre o tema. Para o atendimento do objetivo aqui perseguido, seréo

destacados o silogismo, a tépica e a nova retorica.

2.1 Teoria do silogismo judicial

O silogismo se apresenta como forma interpretativa que contem trés
proposicdes: duas sdo premissas e uma a conclusdo's. Trata-se de “método”
interpretativo com extrema afinidade ao periodo de supremacia da lei escrita,
pouco importando as variacOes linguisticas ocorrentes. Apesar da logica e
racionalidade, o silogismo sofre as mais variadas e severas criticas,
especialmente quando se trata de interpretacdo e aplicagcdo de conceitos
juridicos indeterminados.

Nestes casos, as premissas ja sdo, por si sO, objeto de interpretacéo e
postas em confronto com os fatos. A légica dedutiva imp&e o raciocinio segundo
o0 qual a decisdo judicial é a consequéncia das premissas manejadas sem
possibilidade de alteracdo caso sejam mantidas as interpretacdes das
premissas. Consequentemente, a for¢ca normativa dos fatos, capaz de modificar
o0 sentido e o alcance de um texto constitucional, dependera do intérprete para
sua operacionaliza¢céo e presenca numa sentencga constitucional.

Resta evidente, no silogismo, a consideragdo quanto a premissas
verdadeiras que possibilitam uma conclusdo consistente e correspondente a

realidade dos fatos (ou a interpretacéo da realidade dos fatos, sua reconstrucao).

2.2 A Tépica

13 Llamaremos teoria del silogismo judicial a la tesis segun la cual la decision judicial es el
resultado de la subsuncién de unos hechos bajo uma norma juridica. A tenor de la misma la
premisa mayor esta constituida por la horma juridica que establece un hecho (caso genérico)
debe tener o tiene (segun las diferentes formulaciones) determinadas consecuencias juridicas.
La premisa menor es una proposicion factual segun la cual el hecho (caso individual) ha tenido
lugar en un determinado momento y lugar y pertenece a la clase de hechos previstos por la
norma que constituye la premisa mayor. La conclusion es la decision judicial, en la que el caso
concreto se vincula a las consecuencias juridicas establecidas por la norma juridica. (in
ITURRALDE, Victoria. Sobre el silogismo judicial. Anuario de Filosofia del Derecho VIII, 1991, p.
239-272. Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/ descarga/articulo/142201.pdf. Acesso em: 12
maio 2018.
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Tomados por empréstimo de Aristételes, os topoi sdo conceitos e
proposicdes basicas do pensamento juridico que nao séo formalmente rigorosos
nem podem ser representados por axiomas légicos, antes sao férmulas variaveis
no tempo e no espaco e de reconhecida forca persuasiva®.

Em sua obra, Theodor Viehweg se refere aos jurisconsultos romanos, que
trabalhavam sem nenhuma sistematicidade. Para ele, aa jurisprudéncia deve
construir-se mediante pensamento problematico e a tépica seria o instrumento
mais adequado. Com Viehweg, a argumentacdo é resgatada desde a
Antiguidade Classica e reintroduzida como ferramenta do direito com a finalidade
de se atingir a melhor decisdo®.

O pensamento problemético se caracteriza pelo enfrentamento de
situacbes (topoi) a partir de premissas consideradas verdadeiras pela
comunidade e com a utilizacdo de opinides opostas, construindo-se dialogos
sempre com vistas a um pensamento critico. Assim como o silogismo, na topica

€ relevante a veracidade das premissas ou, pelo menos, sua verossimilhanca.

2.3 Nova Retorica

No sistema construido por Chaim Perelman e L. Oldebrechts-Tyeca, o
direito ndo pode ser estanque, inerte, mas dinamico. Dai a importancia do Poder
Judiciério na interpretacdo e aplicacao do direito, segundo critérios aceitaveis e
distantes da discricionariedade individual dos juizes. Aceitam-se decisfes cujos
valores considerados sejam harmdnicos com o sistema juridico em vigor, o que
nos faz concluir que a teoria de Perelman L. Oldebrechts- Tyeca tém como objeto
desvendar a l6gica dos juizos de valor.

Visitando as teorias de Gottlob Frege e Kant, Perelman, L. Oldebrechts-
Tyeca néao satisfeitos com os formalismos destas concepc¢oes, trilham caminho
mais seguro para distinguir entre os tipos de sociedade e de ideologias, pelo que

surge a Nova Retorica. Nesse sentido, o papel desempenhado pelo argumento

4 VIEHWEG, Theodor. Topica e jurisprudéncia. Traducdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr. Brasilia:
UNB, 1979. p. 4.

15 Manuel Atienza (Derecho y argumentacion. Bogota: Universidad Externado de Colémbia,
2001.

p. 45) confirma: Viehweg caracteriza la topica como un ars inveniendi, como uma técnica del
pensamiento problematico em la que el centro lo ocupa la nocién de topos o lugar comun. Ello
significa que, para él, lo que importa em la argumentacion juridica no es la ars iudicandi, esto es,
la técnica consistente em infrir unas proposiciones de otras [...], sino el ars inveniendi, el
descubrimiento y examen de las premisas.
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€ central: uma vez apresentada a argumentacao, o orador busca influenciar seu
auditério com vistas a que seu discurso seja adotado?®.

Na trilha da nova retérica o Judiciario devera apresentar argumentos
consistentes, segundo a ordem juridica em vigor, para que as partes
processuais, a comunidade juridica e a sociedade sejam “convencidas” quanto
0 acerto da deciséo e da eleicdo dos argumentos manejados. A imparcialidade
do orador na exposicao de seus argumentos e na valoracao dos fatos é essencial

para o alcance de uma deciséo justa.

3. 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O DEVER DE FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, uma questdo devera ser abordada. Ha quem entenda,
com base no art. 97, da Constituicdo Cidada (clausula de reserva de plenario),
gue as decisdes do Supremo Tribunal Federal sdo determinadas pelo somatorio
dos votos dos Ministros (maioria absoluta), sendo irrelevante a fundamentacéo
desenvolvida pela Corte quando declara a inconstitucionalidade ou a
constitucionalidade de leis ou atos normativos. Ndo seria adequado falar de
unidade institucional e as decisdes seriam objetivas!’. Portanto, o que interessa
é o resultado da deciséo, a concluséo, e ndo os fundamentos da mesma.

O diagnéstico € perfeito, embora ndo possa ser aplicado a totalidade das
decisbes. Ademais, ndo me parece adequado concluir que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal sejam investidos em alternativas de fundamentar ou
ndo suas decisbes na busca de unidade institucional. Numa Corte de
precedentes as sentencas devem conter ratio decidendi clara, de facil percepcéao

e leitura e isto por motivo varios. Para citar um exemplo, suficiente verificar o

16 PERELMAN, C.; OLDEBRECHTS-TYECA, L. Tratado de Argumentacdo Juridica: A nova
retérica. Traducgéo de Verginia K. Pupi. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 55.

17 Parece ser este o exato entendimento de Virgilio Afonso da Silva (SILVA, Virgilio Afonso da.
O STF e o controle de constitucionalidade: deliberagéo, didlogo e razdo pulblica. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 250, p. 197-227, jan. 2009, p. 217. Disponivel em: http://
bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/4144/2927. Acesso em: 23 abr. 2019) ao se
referir a deliberacdo interna e externa, e para quem “o Supremo Tribunal Federal ndo decide
como instituicdo, mas como a soma dos votos individuais de seus ministros; [...];” a “caréncia de
decisdes claras, objetivas e que veiculem a opinido do tribunal: como reflexo da inexisténcia de
unidade deciséria, as decisdes do Supremo Tribunal Federal sdo publicadas como uma soma,
uma “colagem”, de decisdes individuais; muitas vezes é extremamente dificil, a partir dessa
colagem, desvendar qual foi a real razdo de decidir do tribunal em determinados casos, ja que,
mesmo 0s ministros que votaram em um mesmo sentido podem té-lo feito por razdes distintas.”

Revista de Direito Publico Contemporaneo, Instituto de Estudios Constitucionales da Venezuela e Universidade Federal
de Rural do Rio de Janeiro do Brasil, a. 5, v. 1, n. 2, p. 257, julho/dezembro, 2021.



Revista de Direito Publico Contemporéneo | Journal of Contemporary Public Law

sistema de edicdo de sumulas vinculantes (art. 103-A, da Constituicdo Federal
de 1988, regulamentada pela Lei n°® 11.417/2006) editadas apds reiteradas
decisfes. Ora, reiteradas decisdes, para estes fins, demandam ratio decidendi
perfeitamente delineada, sob pena de ndo se aplicar a sumula vinculante aos
casos futuros que pretende disciplinar. Estariamos sempre as voltas com
distinguishing*®.

Destarte, a formacdo do pensamento institucional do STF € de relevancia
incontestavel para a pacificacdo e harmonia da interpretacdo constitucional. A
partir dessa racionalidade podem os demais 6rgdos do Poder Judiciario, a
Administracdo Publica, a comunidade juridica e a sociedade seguir a orientacéo
do Pretorio Excelso. O sistema juridico brasileiro, em varias oportunidades,
releva a importancia da fundamentac&o das decisdes para os casos futuros. E o
caso, por exemplo, das decisdes em Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas, Sumula Vinculante, Efeito Vinculante, Improcedéncia Liminar do
Pedido, etc.

Estranhamente, ndo € o que ocorre no ambito do Supremo Tribunal
Federal®®. Sejam decisdes tomadas a unanimidade ou por maioria, ressalvando-
se 0s casos em gue Ministros acompanham o voto do Relator ou o representativo
da divergéncia, sem alteracdo de fundamentos, é rotineira a presenca de
decisGes com dispersdo de fundamentos?°. Portanto, extrair a ratio decidendi do
julgado é trabalho quase infrutifero, a despeito da identificacdo da maioria
deciséria e do consequente resultado. O Judiciario brasileiro padece desse mal

segregatorio e individualista nos 6rgaos colegiados; a racionalidade decisoria, 0

18 para Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obrigatorios. S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2010, p. 326-327, o distinguishing consiste na técnica utilizada para aferir se o precedente sera
ou ndo aplicado a determinado caso. Para tanto, deve-se identificar a sua ratio decidendi, a fim
de verificar se ela foi formada a partir de fatos idénticos ou distintos dos fatos do caso em
julgamento. A distincdo, contudo, s6 pode ser realizada em relacdo aos fatos materialmente
relevantes para o julgamento da causa. Apenas estes fatos, e ndo aqueles irrelevantes a
resolucdo do caso, podem ser utilizados como fundamento para a ndo aplicagdo do precedente.
19 Ja tive a oportunidade de me manifestar sobre o descumprimento da Constituicdo Federal
pelos trés poderes da Unidao em “Todos contra a Constituicao: a revolta dos poderes”, pequeno
artigo publicado no site peruano El-Terno, no qual aponto o descompasso entre decisédo e
Constituicdo.  Disponivel em:  http://www.el-terno.com/colaboradores/Francisco-Lisboa-
Rodrigues/TODOS- CONTRA-A-CONSTITUICAO-a-revolta-dos-poderes.html.

20 para Fabio Carvalho Leite e Marcelo Santini Brando. Dispersdo de Fundamentos no Supremo
Tribunal Federal. Direito, Estado e Sociedade, n. 48, jan./jun. 2016, p. 141, dispersdo de
fundamentos pode ser definido como a formagédo de maioria deciséria em torno do resultado
acerca da (in)constitucionalidade de uma lei ou ato normativo (por exemplo, “julgo procedente o
pedido” ou “julgo improcedente o pedido”) independentemente dos fundamentos sustentados
pelos ministros em seus votos.
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padrdo de fundamento ndo é perceptivel aos olhos mais atentos. A citada
disperséo ocorre, também, no ambito dos juizos monocraticos quando decidem
causas idénticas por fundamentos distintos, embora possam alcangcar 0 mesmo
resultado decisorio.

Significa que, lamentavelmente, no sistema brasileiro, as opinides sao
mais valiosas em relacdo ao posicionamento institucional dos Tribunais. Este
interessa tangencialmente. Decidir, individualmente, é a regra.

Peco vénia para transcrever incisiva observacdo de José Rodrigo

Rodriguez:?!

O carater opinativo de nossa jurisdi¢ao fica mais claro quando
examinamos julgamentos colegiados, por exemplo, os do STF,
em que varios juizes, ou seja, varias autoridades, devem
opinar sobre 0 mesmo caso. Mesmo nos casos em que ha
unanimidade no julgamento, ou seja, em que os 11 juizes do
STF decidem no mesmo sentido, todos eles fazem questéo,
especialmente em casos de grande repercussao publica, de
externar sua opinido. O resultado disso é um manancial de
argumentos, doutrinadores, leis, casos, etc.,, que torna
praticamente impossivel reconstituir a argumentacdo do
tribunal de maneira racional e unificada. E possivel reconstituir,
claramente, estilos de julgar individuais, juiz a juiz, mas néo ha
um padrdo claro e discernivel para o julgamento da corte
tomada como um todo. Tal padrdo, de fato, € desnecessario,
pois a corte decide por agregacdo de opinides sem elaborar

uma fundamentacado unificada de sua argumentacéo.

Como dito, quando se trata de Supremo Tribunal Federal, o dever de
fundamentacdo das decisfes assume papel ainda mais relevante. O 6rgéo
responsavel pela defesa da Constituicdo em vigor no Brasil exerce um
protagonismo indubitavel no cenario nacional ao decidir temas que afetariam, em

primeiro momento, as atribuicées dos demais Poderes da Unido??.

21 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? para uma critica do direito (brasileiro).
Rio de Janeiro: FGV, 2013, p. 82-83.

22 Nos marcos da Revolucéo Francesa, o papel do juiz era meramente passivo, proibido de
interpretar a lei. Era o famoso juiz “boca da lei”. Para Danilo Zolo e Pietro Costa. O estado de
direito: histéria, teoria, critica. Tradugéo de Carlo Alberto Dastoli - Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006, p. 25: “Quanto ao poder judiciario tanto nas declara¢bes dos direitos como nos textos
constitucionais da Franca revoluciondria, tinha sido objeto de prescricdes exclusivamente
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Conhecido o fato de que o fortalecimento do Poder Judiciario decorre dos
processos de democratizacdo e da cultura de judicializacdo de conflitos
presentes nas sociedades emergentes, ndo se apresentando como casuais
dissintonias tépicas, afasta-se, pelo menos como causa Unica, 0 subjetivismo
judicial. Depositar mais poderes nas maos do Judiciario também é reconhecer
gue os Poderes Legislativo e Executivo S0 responsaveis por excessos e
omissdes no lidar com a coisa publica e, especialmente, na violacdo de direitos
fundamentais. Surge, neste cenario, a concepc¢ao forte de Poder Judiciario.

O individualismo decisério, no meu sentir, recebe alavanca do art. 97, da
Constituicdo brasileira de 1988, quando afirma que a declaracdo de
inconstitucionalidade de ser tomada pelo voto da maioria absoluta dos membros
do Tribunal ou de seu 6rgéo especial, mas ndo prevé o modo de se alcancar esta
maioria. Padece tal normativo, que institui a clausula de reserva de plenario, de
uma insuficiéncia semantica ao nao indicar, pelo menos, a forma de se chegar a
maioria absoluta pela harmonia entre os fundamentos dos votos proferidos.

N&o se nega, neste trabalho, a importancia e valor dos dissents?® para a
evolucéo e o aperfeicoamento do Direito. A divergéncia apresentada nos votos
vencidos possui relevancia inquestionavel, inclusive como medida ponderada
para evitar arbitrariedades de maiorias ocasionais. Também nédo se afasta a
liberdade de decidir do juiz. A uniformidade de fundamentos n&o significa a
uniformidade de um certo e determinado entendimento. O que se defende € um
alinhamento racional dos fundamentos constantes dos votos que formam a tese
vencedora; ter-se ciéncia dos fundamentos manejados para a tomada de
decisdo; um minimo de convergéncia entre os fundamentos de cada voto.

A questdo é mais grave, no entanto.

negativas: os juizes ndo deviam se intrometer no exercicio do poder legislativo e ndo tinham
nenhum poder de suspender a execucao das leis. Essa desconfianga que era a consequéncia
do papel desempenhado pelos magistrados no antigo regime fazia do equilibrio constitucional
francés algo profundamente diferente da Inglaterra e dos Estados Unidos”. Portanto, o Poder
Judiciario deveria ser submisso ao Poder Legislativo. Semelhantemente, os Federalistas tinham
o Poder Judiciario como o menos temivel para a Constituicdo. HAMILTON; MADISON; JAY, O
federalista. Tradugdo de Hiltomar Martins Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 458. Formava-
se, assim, a concepcéo fraca de Poder Judiciario.

23 Na Suprema Corte dos Estados Unidos, os dissensos ou votos disidentes s&o estudados com
interesse impar, inclusive para verificar possiveis altera¢des do entendimento da Suprema Corte
em casos futuros. Um estudo primoroso é feito em: TUSHNET, Mark. | dissent: great opposing
opinions in landmark Supreme Court cases.Boston: Beacon, 2008.
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Além da dispersao de fundamentos, também é verificavel um sincretismo
metodolégico acentuado. Com precisdo cirlrgica, Virgilio Afonso da Silva?*
esclarece o estado do debate. As linhas seguintes sdo baseadas nas ideias do
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.

Depois de explicar e constatar ndo ser possivel a conciliacdo entre as
teses de Friedrich Miller e Robert Alexy, o autor deixa evidente que na
interpretacdo constitucional ndo ha opcao por algum método, mas sdo eles
aplicados complementarmente, falando-se em “conjunto de métodos”. E aponta
gue se acrescentam as licbes de Ernst-Wolfgang Bockenforde, J. J. Gomes
Canotilho e Peter Haberle, principalmente, sobre interpretacdo constitucional®®
no debate sobre a metodologia eleita nas decisdes judiciais.

Assim, para Virgilio Afonso, sincretismo metodologico seria,
exemplificativamente, “a utilizagdo conjunta - ou a ideia de que essa
possibilidade existe - da teoria estruturante do direito e do sopesamento de
direitos fundamentais.” Portanto, a utilizagdo de parametros metodoldgicos
inconcilidveis, de status epistémicos diversos e incompativeis.

A titulo de exemplos, podem ser citados os julgamentos do Supremo
Tribunal Federal na ADI 3.510 (pesquisa com células-tronco) e a ADPF 132
(unido estavel homoafetiva). A dispersdo de fundamentos e o sincretismo
metodoldgico séo claros e percebidos numa simples leitura dos votos?®.

Toda essa discussao desemboca no que tenho chamado de sentenca

constitucional anencéfala. E do que passo a tratar.

4. SENTENCA CONSTITUCIONAL ANENCEFALA

Considero sentenca constitucional anencéfala aquela que é destituida de
fundamentacdo institucional, ou seja, a construida a partir de fundamentos
dispersos e que privilegia a visdo individual de cada julgador, dificultando
julgamentos futuros pelas mesmas razdes relevantes. Embora a deciséo possa

alcancar unanimidade, neste caso nao se fala de ratio decidendi convergente,

24 SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretacdo constitucional e sincretismo metodoldgico. In: SILVA,
Virgilio Afonso da (org.). Interpretagéo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 115-143.
25 As obras dos autores citados fazem parte das referéncias do artigo de Virgilio Afonso da Silva.
% |imitar-me-ei a citacdo dos julgados, ndo me detendo a analise de cada voto por fugir a
proposta do trabalho.
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semelhante ou idéntica. Cada julgador elege, isoladamente, seus fundamentos,
sem a preocupacao com a posicao institucional da Corte. Consequéncias desta
postura sdo inevitaveis: a) privilégio de decisbes unilaterais (liminares) em
detrimento da posi¢do institucional, ferindo de morte o principio da
colegialidade®’; b) o ndo-conhecimento e acatamento da ratio decidendi do
julgado; ¢) o comprometimento das decisdes futuras em processos idénticos que
nao utlizardo os fundamentos institucionais relevantes de julgamentos
anteriores (ja que inexistentes).

Em Artigo publicado em 201728, tive a oportunidade de analisar decisédo
do Supremo Tribunal Federal sobre a possibilidade de cumprimento de pena
apos decisao condenatdria em segunda instancia. Restou dito que “Esta tese foi
firmada em substituicdo ao posicionamento exarado no Habeas Corpus n.
84.078-MG, de 2009, que, por sua vez, alterara o precedente exposto no Habeas
Corpus n. 71.959-RS, de 1995”, fato que revelou e prestigiou a defesa incansavel
do Ministro Marco Aurélio quanto a inconstitucionalidade da chamada execucéao
antecipada da pena. A decisdo do STF, por maioria, permitiu a execucao
antecipada da pena, mas ndo convenceu todos os Ministros quanto a ratio
decidendi, especialmente os que proferiram os votos vencidos.

Para citar um exemplo, na Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade 54/DF, proposta pelo Partido Comunista do Brasil — PC do
B, o Ministro Marco Aurélio, relator do feito, deferiu liminar, no dia 19 de

dezembro de 2018, as 14 horas, para,

reconhecendo a harmonia, com a Constituicdo Federal, do
artigo 283 do Codigo de Processo Penal, determinar a
suspensdo de execucdo de pena cuja decisdo a encerra-la
ainda néo haja transitado em julgado, bem assim a libertacio

27 Por principio da colegialidade entendo que 6rg&os julgadores de recursos somente podem ser
compostos por colegiados ou grupos de magistrados que devem apreciar 0 mérito das
insurgéncias. Nao se admite, portanto, que o relator decida o mérito de qualquer recurso
isoladamente. O fundamento primordial € proporcionar o debate e a deliberacé@o entre os juizes
que compdem o 6rgao julgador sobre o tema central, de mérito.

2 Trata-se do texto Presuncdo de inocéncia e execucdo antecipada da pena — de como o
Supremo Tribunal Federal julgou o HC 126.292-SP — uma mirada sobre seus fundamentos,
originalmente publicado em: SILVA FILHO, Arnaldo Coelho da; MENDONGCA, Maria Lirida Calou
de Aratjo; OLIVEIRA JUNIOR, Vicente de Paulo Augusto de. (org.). O Poder Judiciario em
evidéncia: estudos em homenagem ao Prof. José de Albuquerque Rocha. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2017. p. 411-437.
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daqueles que tenham sido presos, ante exame de apelacgéo,
reservando-se o recolhimento aos casos verdadeiramente
enquadraveis no artigo 312 do mencionado diploma

processual.

No presente feito, o autor pretende (o processo nao teve sua apreciacao
pelo Pleno) a declaracdo de constitucionalidade o art. 283, do Codigo de
Processo Penal em vigor, por estar em sintonia com o art, 5°, inciso LXII, da
Constituicdo Cidada, de 1988. O resultado pratico da decisao de procedéncia do
pedido seria, segundo o Ministro Relator, o prestigio do principio da presuncao
de inocéncia a admitir o cumprimento da pena somente apds o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria, isto é, esgotadas todas as instancias.

No provimento liminar restou assentado nos fundamentos:

A via de acesso a este Tribunal, para salvaguarda da liberdade,
tem se estreitado sem respaldo constitucional. Em vez de
incisivo na tutela de principio tdo caro ao Estado Democratico
de Direito, 0 Supremo vem viabilizando a livre condug&o do
processo persecutoério por instancias inferiores, despedindo-se
de papel fundamental.

O quadro reforga ser imprescindivel a adocdo de postura
fidedigna e rigorosa na conformacao dos casos autorizadores
da custdédia antes da preclusdo maior da sentenca
condenatodria. Nao se pode antecipar a culpa para além dos
limites expressos na Lei Maior, quando o proprio processo
criminal € afastado do controle do Supremo. Em resumo,
suprime-se, simultaneamente, a garantia de recorrer, solto, as
instncias superiores e o direito de vé-la tutelada, a qualquer

tempo, por este Tribunal.

Extrai-se da decisdo que houve completo desrespeito ao principio da

colegialidade na medida em que contraria decisdo anterior, tomada por maioria,
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no HC 126.292/SP, de 2016. Ademais, o tema fora decidido, inclusive, sob o
manto da repercussao geral?®, no ARE 964.246/SP0.

No mesmo dia, nos autos do Pedido de Suspenséo 1.188/DF, de autoria
do Ministério Publico Federal, o Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro Dias Toffoli, as 19:30 horas, suspendeu os efeitos da decisdo liminar do
Ministro Marco Aurélio até apreciacdo da matéria de forma definitiva pelo

Colegiado da Corte. Dos fundamentos, consta:

Com efeito, entendo, com a devida venia, que o acolhimento
da liminar na ADC n° 54 pelo eminente Relator, ainda que por
fundamentos diversos, foi de encontro ao entendimento da
decisé@o tomada pela maioria do Tribunal Pleno no julgamento
das ADC'’s ns°® 43 e 44, que versavam matéria idéntica.
Destaco que velar pela intangibilidade dos julgados do Tribunal
Pleno, ainda que pendentes de decisdo definitiva, € um dos
desdobramentos naturais da competéncia regimental da
Presidéncia de cumprir e fazer cumprir o regimento (RSTF, art.
13, lll). Logo, a deciséo ja tomada pela maioria dos membros
da Corte deve ser prestigiada pela Presidéncia.

Os desacordos contidos no julgamento do HC 126.292/SP, extraidos dos
votos dos Ministros que participaram da sessao, prosseguiram para além deste
HC, numa absoluta rebeldia contra o principio da colegialidade. Evidentemente
gue os dissensos sao relevantes para a evolugéo jurisprudencial do Direito, para

a interpretacdo da Constituicdo. Entretanto, ndo prestigia a seguranca juridica

2% Conforme o art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, regulamentado pela Lei Federal
n°® 11.418/2006, a demonstracdo da repercussdo geral da questdo constitucional discutida é
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario. Cabe ao relator do processo apreciar se
a questao constitucional ndo tem relevancia em relacao as demais, ndo foi formulada de maneira
adequada ou discutida de modo necessario e suficiente ou ndo se destaca entre as mais
significativas. Decide, portanto, as que receberdo julgamento pelo Plenario fisico. No caso em
comento, o Plenario apreciara e decidird, mais uma vez, a possibilidade de execucéo da pena
apos decisao condenatéria de segundo grau, em abril de 2019. Para Arruda Alvim (2005, p. 86),
“a instituicdo da repercusséao geral envolve a outorga de um poder politico ao tribunal que havera
de apreciar as causas marcadas por importancia social, econémica, institucional ou juridica”.

30 O entendimento foi expresso no Tema 925: Possibilidade de a execugao proviséria de acérddo
penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, comprometer o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo
art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo da Republica. Decisao: O Tribunal, por unanimidade, reputou
constitucional a questédo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia
dominante sobre a matéria, vencidos os Ministros Celso de Mello, Dias Toffoli, Marco Aurélio e
Ricardo Lewandowski. Ndo se manifestou a Ministra Rosa Weber.
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nem a estabilidade das relacdes juridicas divergéncias levadas a categoria de
“‘descontentamento”, “indignacéo” ou “revolta epistemoldgica”.

Na esteira do posicionamento do Ministro Marco Aurélio, encontra- se o
Ministro Ricardo Lewandowski. Em vérias ocasides, como na Medida Cautelar
em Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 43/DF, exarou seu
“‘descontentamento” com a posigao da Corte ao permitir que ocorra execugao
proviséria da pena apds decisdo condenatdria em segunda instancia3L.

Seguramente, a decisdo no HC 126.292/DF, constitui uma sentenga
constitucional anencéfala no sentido aqui delineado. Nao ha para a sociedade
nenhuma leitura sobre o posicionamento institucional do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema. A depender do Ministro Relator, a decisdo no HC

126.292/DF sera prestigiada ou nao.

CONSIDERACOES FINAIS

A sentenga constitucional anencéfala, entendida como aquela de
fundamentacao dispersa, sem atencdo ao pensamento institucional da Corte, €
realidade no contexto dos julgados do Supremo Tribunal Federal. A dispersdo
de fundamentos e o sincretismo metodoldgico presentes nos votos dos 11 (onze)
Ministros, com poucas excecoes, atesta a dinAmica do procedimento decisorio
voltada ao privilégio das posi¢des individuais em detrimento da colegialidade.

A presenca de dissensos, votos dissidentes, € corrente huma Corte
Constitucional, em 6rgéo colegiados, entretanto, ndo é exagero afirmar que no

Supremo Tribunal Federal temos 11 (onze) Supremos®? que decidem em

31 Em seu voto, deixou consignado: “Isso posto, defiro a medida cautelar de modo a preservar a
presuncao de constitucionalidade do art. 283 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que
ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva.”

32 No ano de 2017, foi publicado no site da Biblioteca Digital da Fundag&o Getulio Vargas o livro
“Onze Supremos — 0 Supremo em 2016, onde se destaca a rebeldia dos Ministros em face do
posicionamento Plenério. O conjunto de ensaios € apresentado com as seguintes ponderagoes:
“Desde 2002, qualquer um pode sintonizar nas sessbes da TV Justica e acompanhar os votos,
argumentos e discussdes dos ministros no plenario. Mas essa transparéncia é insuficiente. H4
imagens publicas, ha informagdo, mas ainda falta traducéo e andlise sobre o comportamento do
tribunal. Quais os casos que o tribunal deveria ter decidido, mas néo o fez? Quais as implicacdes
politicas de um pedido de vista, de uma mudanca de pauta, ou de uma decisao individual liminar?
E, fora do tribunal, como as estratégias de diferentes atores tém moldado a pauta e as decisfes
do Supremo? Quais os efeitos politicos mais amplos de uma mudanc¢a aparentemente pequena
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conformidade com suas “consciéncias” 33 distantes do principio da
colegialidade. Ao firmarem suas posi¢c6es com o uso de tal dindmica, o Supremo
Tribunal Federal ndo constréi decisGes com ratio decidendi clara, aplicavel
facilmente ou de identificacdo rapida. As repercussdes negativas sdo imensas,
desde a observancia do instituto da repercussao geral até o respeito pelas
decisbBes com eficacia erga omnes e efeitos vinculantes.

O cenério elaborado nesse contexto promove verdadeira ofensa a
seguranca juridica e a estabilidade das rela¢des juridicas. Os demais 6rgaos do
Poder Judiciario, a Administragdo Publica, os operadores do Direito, a sociedade
enfim, ndo dispdem de meios para contornar a dificuldade de identificacdo da
ratio decidendi de um julgado do Supremo. Encontram-se reféns dos
entendimentos isolados e do jogo da distribuicdo dos processos para ter um
minimo de antecipacéo, previsibilidade, quanto ao resultado a ser alcancado.

O Supremo Tribunal Federal estd descumprindo uma vocacao
constitucionalmente prevista que € a de ser uma Corte de Precedentes, uma

Corte de apice no sistema do Poder Judiciario brasileiro.
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